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Delegatura w Rzeszowie

PROTOKOL KONTROLI

decyzji w przedmiocie rozporzadzenia mieniem Gminy i Miasta Rudnik

.
Kontrola w zakresie przes'ti'ie:g"é'nia procedur podejmowania i realizacji i
nad Sanem zwigzanych z odbiorem technicznym oraz rozliczeniem zadan i
inwestycyjnych p.n.: Modernizacja hali sportowej z zapleczem Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji, Przebudowa systemow grzewczych hali sportowej
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji oraz w Publicznej Szkole Podstawowej
nrl i Budowa boiska sportowego wraz zinfrastrukturq towarzyszqcq

na dziatce nr 1363/1 w miejscowosci Kopki.
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Rzeszow czerwiec 2012 r.




Sanem w okresie od 1998 r. do dnia zakofczenia kontroli.

N

Rzeszéw, dnia 20 czerwca 2012r.

CENTRALNE BIURO ANTYKORUPCYJNE
WYDZIAL POSTEPOWAN KONTROLNYCH
DELEGATURA W RZESZOWIE

PROTOKOL. KONTROLI

Sporzadzony na podstawie: art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 31 ust. 2 oraz att. 44 i 45
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o ‘Centralnym Biurze _ Antykorupcyjnym
(tekst jedn, Dz. U. 2 2012 r. poz. 621). )
1. Kontrola w zakresie przestrzegama procedur podejmowania i realizacji decyzp
w przedmiocie rozporzadzenia-mieniem Gminy i Miasta-Rudnik-nad-Sanem zwiazanych
z odbiorem technicznym oraz rozliczeniem zadah inwestycyjnych p.n.: Modernizacja hali
sportowej z zapleczem Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, Przebudowa systemdéw
grzewczych hali sportowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji oraz w Publicznej Szkole
Podstawowej nr 1 iBudowa boiska sportowego wraz zinfrastrukturq towarzyszqcq na
dziatce nr 1363/1 w miejscowosci Kopki zostala przeprowadzona w Urzedzie Gminy i Miasta
Rudnik nad Sanem na podstawie: . .
¢ upowaznieft do kontroli Nr RZ/WPK/04/11 z dnia 27. 09 2011 r. i z dnia 14.12.2011 1.
wydanych przez Dyrektora Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego
- w Rzeszowie Janusza Kawalca oraz
e upowaznienia do kontroli Nr RZ/WPK/04/11 z dnia 20.03.2012 r. wydanego przez
Dyrektora Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Rzeszowie Roberta
Ploszaja;
dzialajacych z upowaznienia Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawta Wojtunika.

[Dowéd: akta kontroli, k. 1, 1636-1637, 1665]
2. Kierownictwo kontrolowanego podmiotu:

Waldemar Grochowski — sprawujacy funkcje Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad

[Dowéd: akta kontroli, k. 986-989]
3. O kontroli poinformowane: nie dotyczy
4. Informacji i wyjasnied odnosnie przedmiotu kontroli udzielali:

Waldemar Grochowski ~ Burmistrz Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem;
¢ Lucjan Tabasz ~ zastgpca Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem; -




e Krzysztof Skiba — pracownik Miejskiego Oérodka Sportu i Rekreacji w Rudniku nad
Sanem;

e Wactaw Pieczykolan — pracownik Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji w Rudniku
nad Sanem,;

o Jerzy Czaja—radny Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem;

¢ Stanistawa Wroniska ~ od 01.01.1996 do 30.09.2011 r. inspektor ds. inwestycji
w Urzedzie Gminy i Miasta w Rudniku nad Sanem;

e Piotr Potocki — dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Rudniku nad
Sanem;

Grzegorz Bochnia — radny Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem;

e Maria Sagan — inspektor ds. drogownictwa w Urzgdzie Gminy i Miasta Rudnik nad
Sanem;

Piotr Piedel — radny Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem;

Marian Pedlowski — radny Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem;

Tadeusz Surdyka — prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Instalacje
Sanitarne Hydro-Therm-Gaz Tadeusz Surdyka,

o Andrzej Urban — dyrektor firmy Buderus Sp. z o.0. Oddziat Rzeszéw;

FLukasz Ciuba - serwisant techniczny firmy Buderus-Sp-z-0:0-Oddzial Rzeszéw;
Eugeniusz Drabik — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi
Remontowo Budowlane Eugeniusz Drabik; . .. ... .. ..

Grzegorz Budzilo — zastgpea dyrektora ds. produkcji w firmie Stalprzem Sp. z 0.0.;
Maciej Tyczynski — kierownik Dziatu Urzadzefi Cieplnych Urzedu Dozoru
Technicznego Oddziat w Rzeszowie;

Stefan Tur — inspektor budowlany;

Jan Hara — inspektor budowlany;

Grzegorz Szwedo — wsp6lnik firmy FHU Duodom s.c.;

Piotr Puzio prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Puzio Piotr Florena

5. Kontrolg przeprowadzili:
3.1. w dniach od 28 wrze$nia 2011 r. do 31 marca 2012 r.

Wieslaw Flak -~ agent Centralnego Biura Antykorupcyjnego, posiadajacy
upowaznienia do kontroli nr RZ/WPK/04/11 z dnia 27.09.2011 r., 14,12.2011 r.
120032012 r. wydane przez Dyrektora Delegatury Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w Rzeszowie, dziatajacego zupowaznienia Szefa Centralnego

Biura Antykorupcyjnego. :

[Dowéd: akta kontroli, k. 1-4]

5.2, w dniach od 28 wrzesnia 2011 r. do 20 czerwca 2012 r.:

e Tomasz Garstka — starszy inspektor Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
posiadajacy upowaznienia do kontroli nr RZ/WPK/04/11 z dnia 27.09.2011 r,,
14.12.2011 r. 1 20.03.2012 r. wydane przez Dyrektora Delegatury Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w Rzeszowie, dziatajacego z upowaznienia Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego.

[Dowéd: akta kontroli, k. 1-4]




e Jerzy Stasiowski — agent Centralnego Biura Antykorupcyjnego, posiadajacy

upowaznienia do kontroli nr RZ/WPK/04/11 z dnia 27.09.2011 r., 14.12.2011 r.
120.032012 r. wydane przez Dyrektora Delegatury Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w Rzeszowie, dziatajacego z upowaznienia Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego.

[Dowdd: akta kentroli, k. 1-4]

6. W trakcie kontroli podjeto nastepujace czynnosci:

6.1. Zwrécono si¢ o wydanie i otrzymano uwierzytelnione kserckopie dokumentéw
dotyczacych przedmiotu kontroli od:

Urzedu Gminy i Miasta w Rudniku nad Sanem;

Urzedu Dozoru Technicznego Oddzial w Rzeszowie;

firmy Buderus Sp. z 0.0. Oddzial Rzeszow;

Eugeniusza Drabika — prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi
Remontowo Budowlane Eugeniusz Drabik w Jezowem;

Tadeusza Surdyki — prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Instalacje
Sanitarne Hydro-Therm-Gaz Tadeusz Surdyka w Nowosielcu;
firmy Stalprzem Sp. z 0.0. ze Stalowej Woli;

Grzegorza Szwedy — wspdlnika firmy FHU Duodom s.c. ze Stalowej Woli.

6.2. Przyjeto wyjasnienia w przedmiocie kontroli od:

Waldemara Grochowskiego — Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem;

Lucjana Tabasza — zastepcy Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem;

Piotra Potockiego — dyrektora Miejskiego Oérodka Sportu i Rekreacji w Rudniku nad
Sanem: ST

Marii Sagan — inspektora ds. drogownictwa w Urzedzie Gminy i Miasta Rudnik nad
Sanem.

6.3. Przyjeto o§wiadczenia w przedmiocie kontroli od:

Krzysztofa Skiby — pracownika Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Rudmku
nad Sanem,

Wactawa Pieczykolana — pracownika Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji
w Rudniku nad Sanem,

Jerzego Czai — radnego Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem;

]
e -Stanistawy Wronskiej — od 01.01.1996 do 30.09.2011 r. inspektora ds. inwestycji
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w Urzedzie Gminy i Miasta w Rudniku nad Sanem;

Grzegorza Bochni — radnego Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem;

Piotra Piedla — radnego Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem;

Mariana Pedlowskiego — radnego Rady Miejskiej W Rudhikii nad Sanem;

Tadeusza Surdyki — prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Instalacje
Sanitarne Hydro-Term-Gaz Tadeusz Surdyka;

Andrzeja Urbana — dyrektora firmy Buderus Sp. z o.0. Oddziat Rzeszéw;

Lukasza Ciuby — serwisanta technicznego firmy Buderus Sp. z 0.0. Oddziat Rzeszéw;
Eugeniusza Drabika — prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Usfugi
Remontowo Budowlane Eugeniusz Drabik;

Grzegorza Budzito — zastepcy dyrektora ds. produkeji w Stalprzem Sp. z 0.0.;
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e Macieja Tyczynskiego — kierownika Dziatu Urzadzen Cieplnych Urzedu Dozoru
Technicznego Oddzial w Rzeszowie;

Stefana Tura — inspektora budowlanego;

Jana Hary — inspektora budowlanego;

Grzegorza Szwedo — wspdlnika firmy FHU Duodom s.c.;

Piotra Puzio prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Puzio Piotr Florena.

6.4, Powotano na podstawie Postanowienia o powolaniu specjalisty w danej dziedzinie wiedzy
lub prakiyki do udziatu w czynnosciach badawczych z dnia 28.09.2011 r. specjalistg —
rzeczoznawcg budowlanego w specjalnosci konstrukcyjno-inzynierskiej, obejmujace]
projektowanie i wykonawstwo w zakresie konstrukcji wszelkich obiektéw budowlanych —
mgr inz. Bogumila Surmiaka zwanego dalej ,Specjalisty”, do czynnosci badawczych
polegajacych na:
e dokonaniu weryfikacji kosztorysu ofertowego z przedmiarem robét oraz wykonaniu
robét zgodnie kosztorysem ofertowym i dokumentacja budowlana;
o okresleniu niewltasciwego lub niezgodnego z rzeczywistodcia zapisu wykonanych
robét i odbioru inwestycji;
e okresleniu poziomu ]akosc1mzastosowanIammatemalowrich,parametrow technicznych,
funkcjonalnosci lub wad. e

7. W wyniku analizy zgromadzonego materialu dowodowego dokonano nastgpujacych
ustalen:

7.1. W zakresie realizacji robét budowlanych dotyczacych inwestycji pn.: Budowa boiska
sportowego wraz 7 infrastrukturq towarzyszqcq na dziaice nr 1363/1 w miejscowosci Kopki:

7.1.1. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn.: Budowa boiska
sportowego wraz z infrastrukturq towarzyszqcq na dzialce nr 1363/1 w miejscowosci Kopki
Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem przeznaczyla na sfinansowanie kwotg 649 999,82 zl.
Na wykonanie ww. zadania zostala zlozona jedna oferta przez Eugeniusza Drabika
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Ustugi Remontowo—Budowlane Eugeniusz
Drabik, ktéry zaoferowat wykonanie zaméwienia za cen¢ 649 499,66 zt.

[Dowdéd: akta kontroli, k. 714, 728-729, 740-764]

7.1.2. W dniu 09.09.2009 r.,, Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem, reprezentowana przez
Waldemara Grochowskiego — Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, zawarla
Umowe nr 43/INJ09 na peinienie czynnoSci nadzoru inwestorskiego z Janem Harg
prowadzacym dzialaino$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Usltug Projektowych i Obstugi
Inwestycji Jan Hara. Przedmiotem umowy bylo pelnienie czynnosci nadzoru inwestorskiego
nad realizacja rob6t budowlanych, polegajacych na Budowie boiska sportowego wraz
2 infrastrukturq towarzyszacq na dziatce nr 1363/1 w miejscowosci Kopki.

[Dowéd: akta kontroli, k. 655-657]

7.1.3. W dniu 10.09.2009 r. Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem, reprezentowana przez
Waldemara Grochowskiego — Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, zawarla
z Eugeniuszem Drabikiem prowadzacym dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Usugi
Remontowo—Budowlane Eugeniusz Drabik, Umowe na roboty nr 44/IN/09, dotyczaca
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wykonania robdt budowlanych polegajqcych na budowie boiska sportowego wraz
z infrastrukturq towarzyszqceq na dzialce nr 1363/1 w miejscowosci Kopki.
Przedmiotem umowy byt migdzy innymi nast¢pujacy zakres rzeczowy:
budowa boiska trawiastego i trybun;
budowa ciagdw pieszych i parkingéw:
budowa ogrodzenia z siatki ocynkowanej;
budowa altanki;
budowa ogrodzenia drewnianego;

¢ budowa kladki (mostek drewniany niskowodny).
Termin zakofczenia rob6t ustalono na dzief 04.12.2009 r.
Wynagrodzenie w formie ryczaftu, za wykonanie robét okreslonych Umowq na roboty
nr 44/IN/09 miato wyniedé kwote 649 499,66 z! brutto.
Inwestycja zostata dofinansowana ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, z projektu o nazwie: , Pofudniowa Strefa Aktywnosci
Spolecznej — wies Kopki: Etap II — Budowa boiska sportowego wraz z infrastrukturg
towarzyszqcq na dziatce nr 1363 w miejscowosci Kopki” w kwocie 409 847,00 zt. Pozostala
czgé¢ wynagrodzenia wydatkowana w zwiazku z Umowq na roboty nr 44/IN/09 pochodzila
ze Srodkéw wlasnych Gminy i Miasta-Rudnik-nad-Sanem:.— R

* & & o @

[Dowéd: akta kontroli, k. 604-611, 658-663]

7.1.4. W § 8 Umowy na roboty nr 44/IN/09 zawarto warunki i zasady odbioru inwestycji:
»l. Wykonawca zawiadomi pisemnie Zamawiajqcego o zakoticzeniu robét i gotowosci do
odbioru. Do zawiadomienia dotaczy:
1) dokumentacje projektowq podstawowq z naniesionymi zmianami oraz dodatkowg, jesli
zostala sporzqdzona w trakcie realizacyi UMowy,
2) dziemnik budowy i refestry obmiaru,
3) szczegblowe specyfikacje techniczne,
4) protokoly odbioru robdt zanikajqcych i ulegajqcych zakryciu,
5) rysunki (dokumentacje) na wykonanie robdt towarzyszacych oraz protokoly odbioru
i przekazania tych robot wiascicielom urzqdzen,
6) deklaracje zgodnosci, atesty i swiadectwa whbudowanych materiatéw,
7) geodezyjng inwentaryzacje powykonawczq robét i sieci uzbrojenia terenu,
8) kopi¢ mapy zasadniczej powstatej w wyniku geodezyinej inwentaryzacji
powyvkonawczej,
9) inne dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego.
2. Strony postanawiajq, ze przedmiotem odbioru koricowego bedzie caly zakres robdt ustalony
w § I ust. 2 umowy.
3. Wykonawca zglosi Zamawiajqcemu gotowosé do odbioru wpisem do dziennika budowy
oraz pismem.
4. Zamawigiqcy w ciqgu 7 dni_od_daty zawiadomienia go o osiqgnigciu gotowosci
potwierdzonej przez Inspektora Nadzoru wyznaczy termin odbioru.
5. Wykonawca przedstawi Zamawiajacemu dokumenty pozwalajace na ocene prawidlowosci
wykonania inwestycyi,
6. Jezeli w toku odbioru stwierdzono wady nadajqce sie do usuniecia, Zamawiajgcy moze
odméwié odbioru do czasu usuniecia wad oraz 2qdaé ich usuniecia, wyznaczajqc Wykonawcy
odpowiedni termin. .
7. Jezeli w toku czynnosci odbioru stwierdzono wady nmie nadajqce sie do usumiecia
uniemozliwiajqce uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem,
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Zamawiajqcy moze zqdaé wykonania przedmiotu umowy po raz drugi, zachowujgc prawo
domagania sig od Wykonawcy odszkodowania.
8. Strony postanawiqjq, ze z czynnosci odbioru spisany bedzie protokct”.

[Dowdd: akta kontroli, k. 698-700]

7.1.5. W § 15 ust. 3 Umowy na roboty nr 44/IN/09 zawarto zapis o nastepujacej tresei:

wJezeli z winy Wykonawcey Zamawigjqcy bedzie zmuszony do zwrotu kwoty dofinansowania
na rzecz instytucji dofinansowujqcej Projekt bedqgcy przedmiotem umowy, Wykonawca
zobowiqzany bedzie do zaplacenia Zamawiajgcemu tej kwoty w calosci”

[Dowod: akta kontroli, k, 698-700]

7.1.6. W dniu 15.12.2009 r. komisja odbioru inwestycji w skiadzie: Lucjan Tabasz — zastgpca
Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, Eugeniusz Drabik — wykonawca robot,
Stanistawa Wronska — od 01.01.1996 do 30.09.2011 r. inspektor ds. inwestycji w Urzedzie
Gminy i Miasta w Rudniku nad Sanem, Maria Sagan - inspektor ds.drogownictwa
w Urzedzie Gminy i Miasta w Rudniku nad Sanem, Stanistaw Zygmunt — radny Rady
Miejskiej w Rudniku nad Sanem, Grazyna Sowa — radna Rady Miejskiej w Rudniku nad
Sanem, Jézef Zygmunt — sottys wsi Kopki, powolana przez Burmistrza Gminy i Miasta
Rudnik nad Sanem na podstawie Zarzadzenia Burmistrza nr B/32/03 z dnia 1 lipca 2003 r.,
dokonata odbioru inwestycji pn.: ,,Budowa boiska sportowego wraz z infrastrukturq
towarzyszqeq na dzialce nr 1363/1 w miejscowosci Kopki” z czego sporzadzono ,,Protoko?
odbioru kovicowego i przekazania do eksploatacji inwestycji.”. Poza osobami bedacymi
cztonkami komisji odbioru inwestycji, w odbiorze uczestniczyli i protokét podpisali: Jan Hara
— inspektor nadzoru inwestycyjnego oraz Stanistaw Drabik — kierownik robét. Przedmiotem
ww. odbioru byt caty zakres robét okreslony w Umowie na roboty nr 44/IN/09:

Komisja odbioru inwestycji w protokole ocenita pozytywnie wyniki préb technicznych, nie
stwierdzita by inwestycja posiadata wady a jako$¢ wykonanych robét i uzytych materiatéw
ocenita na ocen¢ dobra. Wedlug zapiséw protokotu odbioru, okres gwarancyjny trwa
36 miesiecy od daty koncowego odbioru i przekazania do uzytku, tj. do dnia 15.12.2012 roku.

[Dowdéd: akta kontroli, k. 682-685]

7.1.7. W dniu 31.12.2009 r. Waldemar Grochowski ~ Burmistrz Gminy Miasta Rudnik nad
Sanem, zlozyt w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podkarpackiego w Departamencie
Program6w Rozwoju Obszaréw Wiejskich Wniosek o platnosé dotyczacy rozliczenia
finansowego inwestycii pn.: Budowa boiska sportowego wraz z infrastrukturq towarzyszqcq
na dzialce nr 1363/1 w miejscowosci Kopki.

W punkcie VIII Wriosku o platmosé zawarto Os$wiadczenie beneficjenta o treéei: informacje
zawarte we wniosku o platno$é oraz jego zalqcznikach sq prawdziwe i zgodne ze stanem
prawnym i faktycznym, znane mi sq skutki skiadania falszywych oswiadczeni wynikajqce
zart. 297 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (Dz. U. Nr 88, poz. 533,
z pozn. zm.). Powyzsze o$wiadczenie zostalo podpisane przez Waldemara Grochowskiego -
Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem.

Zatacznikiem do Whiosku o platnos§é byt Protokét odbioru kovicowego iprzekazania do
eksploatacji inwestycji Budowa boiska sportowego wraz z infrastrukturq towarzyszqcq na
dzialce nr 1363/1 w miejscowosci Kopki spisany dnia 15.12.2009 r., w ktérego treci zawarte
byly m.in. nastgpujace zapisy, dotyczace odbioru robot:

W Czesci IT:

i
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»Na podstawie przedstawionych dokumentéw i dokladnej kontroli inwestycji komisja ustalifa,
ze: (..)”
¢ wpkt2—, Roboty wykonane zostaly w czasie od 10.09.2009 r. do 04.12.2009 . (...} ”;
o w pkt 3 — , Roboty zostaly wykonane zgodnie z umowq, projektem i kosztorysem,
zmiany zostaly uwzglednione i omowione w kosztorysie powykonawczym. Komisja nie
zglasza zastrzezen: co do wprowadzonych uzupetnien. (...).”
¢ wpkt 4 —,, Ocena jakosci wykonanych robét:
a) inwestycja posiada wady nie dajqce sie usungé: - nie posiada,
b) inwestycja posiada wady dajqce sie usunqgé: - nie posiada,
¢) inwestycja nie posiada zadnych wad,
d) jako$¢ wykonanych robét i uzytych materialéw ocenia sie na dobrg.”
o wpkt6 - Wady stwierdzone w pkt 4b wykonawca zobowiqzuje sig usunqé w terminie
do dnia - brak wad
W Czesci III:
e wpkt2—, Komisja stwierdza, ze inwestycja odpowiada przeznaczeniy, jest gotowa do
uzytku (eksploatacji) (...).”
' [Dowdd: akta kontroli, k. 604-616]

7.1.8. W dniu 30.06.2010 r. komisja dokonujaca przegladu gwarancyjnego, w skladzie:
Lucjan Tabasz — zastepca Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, Stanistawa
Wronska — od 01.01.1996 do 30.09.2011 r. inspektor ds.inwestycji w Urzedzie Gminy
iMiasta w Rudniku nad Sanem, Maria Sagan —inspektor ds. drogownictwa w Urzedzie
Gminy i Miasta w Rudniku nad Sanem, Jan Hara —inspektor nadzoru inwestycyjnego,
w ,Protokole z przegladu gwarancyjnego inwestycji pn.: Budowa boiska sportowego wraz
z infrastrukturq towarzyszqcq na dzialce nrewid 1363/1 w msc. Kopki”. stwierdzila:
»Na plycie boiska sq miejscowe zanizenia terenu, w ktorych przy opadach gromadzi sig woda.
W miejscach tych nie ma trawy (wymolkta w czasie majowych opadéw)™
Ww. komisja zobowiazala wykonawce do:
» |, Wykoszenia boiska;
o Wyréwnania powstalych zanizehi poprzez dowéz ziemi z utrzymaniem spadkéw
w kierunku linii bocznych boiska;
. ® Dosiania trawy w miejscach gdzie nie wzeszla.
Termin wykonania do 15 wrzesnia 2010r.”
[Dowdd: akta kontroli, k. 1222]

7.1.9. Stanistawa Wroniska — od 01.01.1996 do 30.09.2011 r. inspektor ds. inwestycji
w Urzedzie Gminy i Miasta w Rudniku nad Sanem w sporzadzonej dnia 16.09.2010 r.
Notatce stuzbowej spisanej na okolicznosé sprawdzenia wykonania zaleceh z przegladu
gwarancyjnego inwestycfi pn.: Budowa boiska sportowego z infrastrukturq towarzyszqcq na
dzialce nr ewid. 1363/1 w miejscowosci Kopki wskazala, ze wraz z Waldemarem
Grochowskim — Burmistrzem Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem dokonali sprawdzenia stanu
realizacji zobowiazan Wykonawcy spisanych w protokole z dnia 30.06.2010 r.
Ww. stwierdzili wykonanie nastgpujacych prac na przedmmtowej mwestycp

o Wykoszenie trawy,

o  Wyréwnanie terenu,

e Zasignie trawy w fachach, gdzie byly jej braki”

[Dowéd: akta kontroli, k, 1223]

7.1.10. W dniu 26.10.2011 r. Jerzy Czaja, radny Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem,
zlozyl odwiadczenie o nastepujacej tredei:




. Z tego co pamietam juz jesieniq 2010 r. wtedy kiedy nie zostatem wybranym dochodzily do
mnuie informacje od znajomych z miejscowosci Kopki, ze w te] miejscowosci sq
nieprawidfowosci przy budowie boiska sportowego. Informacje odnosnie tych
nieprawidlowosci byly powszechnie znane. Aby sprawdzié¢ te dane, kiére réwniez mialy
charakter plotek postanowilem osobiScie sprawdzi¢ powstale nieprawidtowosci
w rzeczywistosci. Po objeciu funkcji radnego w styczniu 2011 r. postanowilem osobiscie
pojechaé na boisko i sam przekonaé sig jaki jest stan inwestycji. Pofechatem na miejsce
11§12 stycznia 2011 r. biorqe ze sobq swdj aparat cyfrowy z zamiarem utrwalenia
zastanego stanu rzeczywistego. (...) Na miejscu uwidocznilem na zdjeciach nastepujqce
nieprawidtowosci:

® na plycie boiska widoczny jest w niektérych miejscach piasek wymieszany razem
z topniejacym $niegiem, natomiast brak jest zasianej trawy. Te miejsca wystepujq na
catef plycie boiska,

» brak wypelnienia betonem stupkéw podpierajqcych siedziska tawek.

o do konstrukcji podparé lawek na trybunach wykorzystano elementy regaléw
magazynowych, na ktérych widoczne sq Slady korozji,

* niewlasciwe polaczenia migdzy segmentami siedzisk.

* z tego co sie orientuje w._przedmiarze robdt opisane sq_nasypy za trybunami, kitdre
mialy byé obsiane roslinnosciq pelznch W rzeczywistoSci jak wdaé na moich
zdjeciach teren jest nie wyrdwnany a rosnie na nim trawa samoszejka oraz chwasty.
cokdt z osadzonym stupkiem wykonany jest niewfasciwie.
przy bramie wjazdowej tyinej widoczne sq glebokie koleiny, kidre S$wiadczq
o niewyréwnanym terenie. Brak jest rowniez gniazda do ryglowania bramy.

o system osadzenia obrzezy trawnikowych wykonanych bez podsypki spowodowat ich
opadnigcie i w chwili wykonania zdjecia nie spelniajq zadnej funkcji gdyz zarosty
trawg.
dolna cze$¢ siatki ogrodzeniowej wokét boiska jest niewtasciwie zamocowana.
widoczny brak utwardzenia i podniesienia punktu posadowienia mostu.
na palach ogrodzeniowych przy mostku widoczny jest brak zabezpieczenia
przeciwwilgociowego.

* widoczne koleiny przy bramie wiazdowej.

® prowizoryczne bramy wjazdowe na inwestycyi.

Po wykonaniu tych zdje¢ dnia 17 stycznia 2011 r. skierowalem pismo do Burmistrza Rudnika
nad Sanem informujace o stwierdzonych przeze mnie nieprawidlowosciach, oczekujqc
odpowiedzi na moje wnioski oraz przywrécenie stanu faktycznego wykonanej inwestycji do
poziomu odpowiadajgcego normom okreslonym w specyfikacji zaméwienia...

5 kwietnia 2011 r. po raz kolejny przesylam pismo do Burmistrza oczekujqc ustosunkowania
sie do mych informacji o nieprawidlowosciach tych inwestycji(...)

Dnia 5 maja 2011 r. udatem si¢ na przedmiotowe boisko aby sprawdzi¢ czy zostaly
zrealizowane prace gwarancyjne (...) Na zdjeciach uwidocznilem wstepne przygotowanie
cokolow do wykomywania tzw. , czapek” betonowych -stupkow - ogrodzenia. Ponadto na
zdjeciach widaé, ze dokonano wyréwnania obrzezy trawnikowych, podsypujac je w niektdrych
miejscach piaskiem. Ponadto na zdjeciach widaé piyte boiska z duzymi obszarami trawy,
ktéra nie wyrosta. Spowodowane to bylo nieréwnym terenem i ziym podifozem. Nastepnie na
boisko udatem sie 15 maja 2011 r. gdzie rozpoczely si¢ prace poprawiajqce stan plyty boiska
— koszenie trawy, dosiewanie trawy (...)

Z tego co pamietam w miesiqcu maj 2011 r. na Komisji Kultury i Sportu ponownie
poruszylem problem boiska sportowego wnioskujgc by murawe boiska wykonata
wyspecjalizowana firma Florena z Kolbuszowej (...)
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Dwa tygodnie wczesnief z mojef inicjatywy przyjechal wiasciciel firmy Puzio, ktéry ocenit
stan tego boiska. Wowczas to, stwierdzil on, ze boisko jest niewyréwnane, ze ziemia musi byé
doktadnie wymieszana z gling, piaskiem i humusem, trawa posiana zostata w niewlasciwych
proporcjach i w niewtasciwy sposéb co doprowadzato do powstawania kep trawy.(...)
Z tego co pamigtam pod koniec sierpnia firma Florena wykonata prace na boisku. (...)
Firma Florena zasiala trawe, jednak obrzeza boiska zostaly niewyrdwnane, wrecz przeciwnie
cze$§¢ zdartej darni z boiska gibwnego pozostawiona zostata w niewielkich pryzmach
ziemi. (...)" '

[Dowéd: akta kontroli, k. 1151-1214]

7.1L.11, W dniu 16.03.2011 r. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem
odbyta posiedzenie, z ktérego sporzadzono Protokét Nr 4/2011. Podczas posiedzenia komisji
radny Jerzy Czaja odnosnie inwestycji pod nazwa Budowa boiska sportowego wraz
z infrastrukturq towarzyszqcq w miejscowosci Kopki stwierdzil m.in.:

»1) drewno jakie zostalo uzyte do wykonania ogrodzenia nmie zostalo odpowiednio
zaimpregnowane, brama gléwna wykonana w calo$ci z drewna réwniez nie zostala
zimpregnowand,

2) brak jest fundamentoéw, w ktérych bylyby umocowane elementy drewniane...”

 [Dowdd: akta kontroli, k. 1304-1307]

7.1.12. W dniu 28.10.2011 r. Stanistawa Wronska — od 01.01.1996 do 30.09.2011 r. inspektor
ds. inwestycji w Urzedzie Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem o$wiadczyla, ze: ,, ... ogdlnych
probleméw lub nieprawidtowosci przy tej inwestycji nie byfo. Bieg prac czesto przerywala
deszczowa pogoda. Podczas odbioru, czlonkowie komisji nie stwierdzili by inwestycja
posiadala wady a jako$¢ wykonanych robdt i uzytych materialéw oceniono na ocene dobrq.
Roboty wykonane byly na podstawie przedmiaru robot i dokumentacji budowlanej.
Po podpisaniu umowy nastqpily zmiany: w przedmiarze robot przewidziane byly do budowy
mostka bale sosnowe, wykonawca zastosowat debowe.
Z tego co pamigtam Burmistrz Waldemar Grochowski i jego zastepca Lucjan Tabasz bardzo
czesto byli na terenie budowy i mieli na biezqco wiedze na temat postepu inwestycyi,
uzywanych materiatach, sposobie wykonania, problemach zwiqzanych z prowadzonymi
robotami, Z nimi czesto zabieralam sie do Kopek na teren budowy samochodem. W okresie
umownym, kiedy wykonawca zglosit wykonanie robdt powolatam komisje odbiorowq. Po wizji
lokalnej, ktore budzito duze zainteresowanie takie mieszkaricéw Kopek obeszlismy caly teren
budowy. Nie bylo widaé nieréwnosci, gdyz teren byl pokryty Sniegiem. Nie mozna bylo
stwierdzi¢ czy teren byl uporzadkowany czy tez nie. Roboty wykonywane byly na podstawie
przedmiaru i dokumentacji budowlanej. Przedmiar dostosowany byt tak troche do pieniedzy,
ktore gmina posiadata na t¢ inwestycji. Roboty wykonywane byly na podstawie dokumentacji
robot i przedmiaru.”

[Dowdd: akta kontroli, k. 1215-1220]

7.1.13. W dniu 21.03.2011 r. komisja dokonujaca przegladu gwarancyjnego w skladzie:
Lucjan Tabasz — zastgpca Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, Stanistawa
Wroniska — od 01.01.1996 do 30.09.2011 r. inspektor ds. inwestycji w Urzedzie Gminy
i Miasta w Rudniku nad Sanem, Maria Sagan —inspektor ds. drogownictwa w Urzedzie
Gminy i Miasta w Rudniku nad Sanem, Jan Hara —inspektor nadzoru inwestycyjnego
Stanistaw Koszatka — soltys wsi Kopki, Eugeniusz Drabik — wykonawca robét, sporzadzila
Protokdt z II przegladu gwarancyjnego inwestycji pn.: Budowa boiska sportowego wraz
z infrastrukturq towarzyszqcq na dziatce nr ewid. 1363/1 w msc. Kopki, w ktorym stwierdza:
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» 1. Witacz — po 15 miesiqcach od przekazania do eksploatacji ponownego zabezpieczenia

wymagajq elementy drewniane i elementy wiklinowe. Na fundamentach stupéw rosnie trawa.

Zalecenia dla wykonawcy:

1.1. elementy drewniane nalezy ponownie zabezpieczy¢ drewnochronem oleistym,

1.2, nadlaé fundamenty stupéw ponad teren

2. Parking, droga dojazdowa i ciqgi piesze.

Na terenie wokot tych elementdw stwierdzono elementy betonu, cegiel oraz nieréwnosci

w uksztattowaniu skarpy przy parkingu i terenu wokdél. Na drodze dojazdowej z kostki

brukowej sq nieréwnosci.

Zalecenia dla wykonawcy:

2.1. Uporzqdkowaé caly teren — usunaé gruz,

2.2, Poprawié zeskarpowania przy ciqgach i parkingu,

2.3. Wyréwnaé zanizenia na drodze dojazdowej

3. Boisko trawiaste do pitki noinej i trybuny

Piyta boiska ma dalszym ciqgu miejscowe braki trawy oraz jest nierowna (w zaglebieniach

stoi woda). Na trybunach sq uszkodzone listwy siedziskowe oraz stwierdza sie korozje na ich

podporach. Skarpa przy trybunach jest nierowna.

Zalecenia dla wykonawcy:

3.1. Teren boiska uzupemic odpowiedniq ilosciq urodzajnej ziemi,

3.2. Przeprowadzié spulchnienie terenu przy uzyciu glebogryzarki,

3.3. Wyprofilowac boisko ze spadkami do linii bocznych-boiska tzw. daszek

3.4. Zasia¢ nowq trawe i uwatowad,

3.5. Na trybunach wymieni¢ uszkodzone listwy plastikowe, a na pozostalych zmienié
mocowanie zwiekszajqc powierzchnie tqczen,

3.6. Metalowe podpory — uzupeini¢ malowanie w miejscach pojawienia sig rdzy,

3.7. Poprawi¢ yformowanie skarpy za trybunami.

4. Ogrodzenie z siatki ocynkowanej

Cokoty przy niektorych stupkach ogrodzemowych zostafy porozsadzane przez mréz, na

stupkach koto betonu pojawita sig korozja, druty naciggowe nie sq naprezone. Elementy

cokotu pod ogrodzeniem ni sq w linii prostej — brak stabilizacji. Bramy wjazdowe nie

zamykajq sie. Od strony Koziarni droga dojazdowa ma wyrazne glebokie koleiny.

Zalecenia dla wykonawcy:

4.1. Poprawi¢ fundamenty stupkow ogrodzeniowych z wczesniejszq likwidaciq rdzy na
stupkach,

4.2. Wypoziomowad i zastabilizowaé elementy cokotu,

4.3. Naprezy¢ druty naciagowe przy siatce ogrodzeniowej,

4.4. Wypoziomowaé bramy i furtki oraz zainstalowaé §lizgi - oparcia bramy,

4.5. Po dowiezieniu ziemi na boisko wyréwnaé koleiny na drodze dojazdowej od strony
Koziarni.

5. Ogrodzenie drewniane.

Stupki ogrodzeniowe sq stabo umocowane w gruncie, na czesci podziemne] nie widaé

impregnacji emulsjiq asfaltowq, zagrodzony teren WykorZysiywdny w czasie budowy na

sktadowanie kostki brukowej jest nieréwny.

Zalecenia dla wykonawcy: _

5.1. zaizolowaé czesci podziemne stupkéw emulsjq asfaltowq,

5.2. zastabilizowa¢ stupki w gruncie gruzem i chudym betonem,

3.3. Wyréwnac teren wykorzystywany na sktadowanie kostki.(...)
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Wykonawca zobowigzuje si¢ do usuniecia stwierdzonych w okresie gwarancyjnym usterek

w terminie do ko¥ica sierpnia 2011 r.
[Dowdd: akta kontroli, k. 1224-1226]

7.1.14. W dniu 28.10.2011 r. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem
odbyla posiedzenie, z ktérego sporzadzono Protokét Nr 12/2011 z posiedzenia Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem z dnia 28.10.2011 r. Jak wynika z tresci
protokolu na posiedzeniu komisji oméwiony zostal stan inwestycji pn.. Budowa boiska
sportowego wraz z infrastrulturq towarzyszqcq na dziafce nr 1363/1 w msc. Kopki
i przedstawione Waldemarowi Grochowskiemu — Burmistrzowi Gminy i Miasta Rudnik nad
Sanem nastgpujace zalecenia:

o, Wykonaé fundamenty zgodnie z projektem stupow nosnych.
Wyrdéwnaé nieréwnosci na skarpie za trybunami.
Naciagnaé siatke przy bramie od strony Koziarni.
Wyréwnaé wjazd przy bramie od strony Koziarni.
Wyréwnaé teren po skladowaniu kostki i sprzetu ciezkiego.
Zasiaé trawe wokét boiska (w okresie wiosennym).
Wyznaczono termin wykonania zalece na 31.05.2012 r.

[Dowéd: akta Kontroli, k. 1606-1614]

7.1.15. W dniu 02.11.2011 r. Lucjan Tabasz — zastepca Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik
nad Sanem, wyjasnit ze: ,, W trakcie wykonywanych robét w technologii i budowie generalnie
nie bylo nic zmieniane podczas wykonania w stosunku do dokumentacji technicznej, oprocz
pali na mostky, gdzie wykonawca zamiast sosnowych, jak w dokumentacyi, zaproponowat
i uzyt debowych.... (...) Odbidr techniczny polegat na wykonaniu przez komisje wizji lokainej
poprzez naoczne stwierdzenie wykonania calosci obiektu a przede wszystkim podstawowych
elementéw wynikajacych z umowy. W tym dniu nie skupialiSmy sie na technicznym wykonaniu
robét calo$é pokryta byla $niegiem. Na dziew odbioru mieliSmy wiedze, przekazang od
inspektora nadzoru, ze inwestycia zostala wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej.
Potwierdzit to inspektor nadzoru swoim podpisem w protokole odbioru.”

[Dowéd: akta kontroli, k. 1239-1325]

7.1.16. W dnin 25.11.2011 r. Bugeniusz Drabik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazws, Uslugi Remontowo-Budowlane Eugeniusz Drabik oswiadezyl, ze:

,Z tego co pamietam zle warunki atmosferyczne nie pozwolily na wykonanie cokotu pod
ogrodzeniem siatki zgodnie z przedmiarem robdt i ofertq. Wobec powyzszego zglosilem ten
fakt inspektorowi. Nastepnie pamigtam, ze odbyla si¢ szybka narada, w ktorej uczestniczyt
zastepca lub burmistrz, na ktérej podjeto tq decyzje, iz przedmiotowy cokdt zostanie ulozony
z prefabrykatéw cokolika. Uzgodnienia te byly uzgodnieniami ustnymi (...);

Uzylem nawet wigcej niz 2000 kg stali do budowy trybun (...), o

Trawa byla siana recznie, gdyz nie bylo mozliwosci wiechaé na phyte boiska zadnym
sprzetem (...)"

Nie wykonatem izolacji bitumicznych stupkéw (ogrodzenie przy mostku) natomiast wykonalem
je srodkiem o nazwie altahim (...),

Z tego co pamigtam w projekcie materialem do budowy siedziska trybun byto drewno.
Natomiast ze wzgledu na warunki atmosferyczne po raz kolejny na kidrejs z narad, w ktorej
uczestniczyli miedzy innymi pani Wrofiska, inspektor nadzoru budowlanego, zastgpca lub
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burmistrz podjeto decyzje o zamianie budowy trybun z drewnianych na plastikowe. (...) Z tego
co pamietam burmistrz podjqt decyzje o zamianie tego materiatu (...).
Nie bylo wiecej innych zmian zwiqzanych z projektem i kosztorysem w tej inwestycji. (...)
Na wiosne 2010 r. ponownie poprawiatem nawierzchnig plyty boiska. Dowioztem ponownie
ziemie oraz posiatem po raz drugi trawe. (...) W czerwcu 2010 r. po raz kolejny siatem trawe
na plycie boiska. (...) Wiosng. 2011 r. skuwatem i dodatkowo nadlewalem cokét stupkow
bramki ogrodzeniowej. We wrzeSniu 2011 r. po raz czwarly sialem trawe na plycie
boiska (...), :
Ponadto z tego co pamietam w maju lub czerwcu 2011 r. malowaltem caly witacz
drewnochronem. Na dzieh odbioru byt on pomalowany, jednak komisja nie jestem w stanie
okresli¢ jaka, nakazala jego ponowne malowanie. Ja poniostem koszt tego malowania
w ramach gwarancji. Ponadto w ramach gwarancji porzqdkowalem teren wokdt calego
obiektu. (...)”

[Dowéd: akta kontroli, k. 1477-1525]

7.1.17. W dniu 08.12.2011 r. Jan Hara — inspektor nadzoru inwestorskiego o$wiadczyl, ze:

. przypommiatem sobie, iz z inicjatywy wykonawcy zostaly zamienione bale podporowe
z sosnowych na debowe. Z tego co pamietam albo ja albo wykonawca zglaszal to
inwestorowi, najprawdopodobniej pari Wronskiej. Nie bylo zadnych zastrzezen co do zmiany
drewna, gdyz byla to zmiana na lepsze. Na tq okoliczno§é nie powstal zaden dokument
potwierdzajqcy ten fakt. Dia inwestorem wspomniana-zamiana nie byta zadnym dodatkowym
kosztem. Skoro stupki sq debowe wg mnie nie potrzebujq one impregnacyi (...).

Jeszcze przed rozpoczeciem budowy trybun dowiedzialem si¢ od wykonawcy i inwestora,
ze trybuny maja byé wykonane z profili zamknietych PCV. Wiedzialem o tym, ze mialy by¢ one
wykonane z drewna. Nie pamietam kto wystqpil z inicjatywq zmiany tego materialu. Réwniez
z tego co mi wiadomo w Urzedzie gminy wyrazono zgode, nie jestem w stanie powiedzie¢ kto
podigt taka decyzie. Wg mnie PCV jest trwalsze od drewna. Z punktu widzenia
bezpieczeristwa profile PCV sq bezpiecznigjsze od razéw zadanych drewnem. Nie robilem
zadnego obliczenia kosztéw tej zamiany i zadna dokumentacja na tq okoliczno$¢ nie zostata
przeze mnie sporzqdzona (...).

Do konstrukcji podparé tawek na trybunach wykorzystano elementy regaléw magazynowych,
nie byly one ujete w projekcie (...).

u\f_i_e pamietam czy w trakcie odbioru byly wykonywane stopy pod bramki pitkarskie na boisku,

réwniez nie bylo ich na czas odbioru. Nie byly réwniez wykonywane w trakcie inwestycji jak
inie bylo w dniu odbioru tulei przy powyze] wymienionych stopach. Na dzie odbioru
wykonano tylko plantowanie w obrebie piyty boiska, nie wykonano plantowania na terenie
calego boiska.j Wedlug mnie cokdt przy ogrodzeniu powinien byé wykonany z prefabrykatéw
betonowych. Na czas odbioru nie byly wykonane fundamenty pod witacz, dowiedziatem sig
o tym dopiero podczas ostatniej komisji rewizyjnej wyjazdowej. W zwiqzku z powyiszym
fundament pod ,, witaczem” byl atrapq. Nie wykluczam, ze przyczynq wykonania a nastgpnie
pekania ,, czapek” przy fundamentach siupkéw ogrodzenia byla e dobrana mieszanka
betonowa. Przy odbiorze , czapki” te byly w ksztalcie-okraglym: W momencie odbioru robot
nie zwracatem uwagi na izolacje bitumiczna stupkéw ogrodzenia drewnianego. Wykonawcea
o$wiadczal, ze jest ona wykonana preparatem Altaxim poprzez zanurzenie w nim stupkéw
u siebie w bazie. Nie wiem dlaczego wykonawca nie wykonal tej izolacji zgodnie

z przedmiarem (...)."
[Dowdd: akta kontroli, k. 1582-1588]

7.1.18. W dniu 26.01.2012 r. Pawet Kon — Skarbnik Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem
zlozyt wyjasnienie o nastgpujacej tresci: ,
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., Odnosnie inwestycji budowy boiska sportowego wraz z infrastrukturq towarzyszqcq
w miejscowosci Kopki cheiatbym powiedzieé, ze inwestycja ta byta finansowana z udziatem
§rodkéw pochodzqeych z budzetu Unii Europejskiej w wysokoSci 409847 zt 74 grosze
w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013. Inwestycja nosila nazwe
, Poludniowa strefa aktywnosci spotecznej — wies Kopki: etap II — budowa boiska sportowego
wraz z infrastrulturq towarzyszqcq na dziafce numer 1363/1 w miejscowosci Kopki”
i zgodnie z umowq nr 0011 7-6922-UM0900233/09 z dnia 28-08-2009 r. Ostateczny whiosek
o platnosé zostat zlozony w Departamencie Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego w dniu 31-12-2009 r. Kwota 409 847 zt
wplyneta do Urzedu Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem w dniu 12 marca 2010 r. Ponadto
inwestycja ta finansowana byla z budzetu Gminy w wysokosci 256 837,91 zl. Lqcznie
zrealizowanie inwestycji kosztowato 666 685,65 zL."”

[Dowdd: akta kontroli, k. 1635-1655]

7.1.19. W dniu 08.12.2011 r. przyjeto od Jana Hary — inspektora nadzoru inwestorskiego
o$wiadczenie, co do wpiséw wdzienniku budowy odnosnie inwestycji polegajace
na budowie boiska sportowego wraz z infrastruktura w miejscowoséci Kopki:

. Do moich obowiqzkéw nalezy tilko potwierdzenie wykonunia catosci inwestycji. Wiem jak
powinny wygladaé dziennik budowy i jego wpisy. Powyisza inwestycja prowadzona byta na
podstawie pozwolenia na budowe, przy ktérej wymagane. jest prowadzenia dziennika
budowy (...),

W dzienniku budowy w ogéle nie zostat ujety fakt budowy boiska trawiastego i trybun, nie
Jjestem w stanie podaé przyczyn brakéw tych wpiséw (...),

W dzienniku budowy brak jest réwniez wpisu dot. wykonania ogrodzenia z siatki ocynkowanej
oraz ogrodzenia drewnianego. Nie pamigtam przyczyn dlaczego tego wpisu nie
dokonano (...),

Znam obowiqzki inspektora nadzoru budowlanego ujete w art. 25 ustawy prawo budowlane.
Moim zdaniem we wszystkich trzech ww. inwestycjach ze wszystkich obowiqzkéw wywigzalem

sig. (..).”
[Dowéd: akta kontroli, k. 1582-1588]

7120. W dniu 31.05.2012r. przyjeto o$wiadczenie od Piotra Puzio prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa, Puzio Piotr Florena o nastgpujacej tresei:

. Latem 2011 r. pracowatem jako podwykonawca firmy pana Drabika z Jezowego na boisku
w Kamieniu. Wéwezas to, juz nie pamietam, z ktérym panem Drabikiem, wlascicielem firmy
czy tez synem, odbylismy spotkanie na boisku w Kopkach. ...

Pan Drabik przedstawil nawierzchnig boiska, ktéra nie zostala wykonana profesjonalnie.
Na boisku byla zasiana trawa, ktéra nie zeszka réwnomiernie, rowniez byly miejsca na boisky,
gdzie byly nieréwnosci. Wynikalo to z tego, ze wykonawca nie posiadot odpowiedniego
sprzetu. Wéwczas pan Drabik zwrocil sig do mnie z zapytaniem, co nalezy zrobi¢ z tym
boiskiem, zeby bylo dobrze zrobione. Wtedy przedstawilem-propozycje prac, ktore nalezy
zrobié i ile to bedzie kosztowalo. Zaproponowalem, e nalezy zdjqé wierzchniq warstwe,
poniewaz utrudniato by to jakiekolwiek dalsze prace. Nastepnie nawieié na miejsce zdjetef
préchniczng, uprawnq ziemie, ktorq trzeba zniwelowaé (wypoziomowa, wyprofilowad).
Péiniej nalezato wymieszaé macierzystq ziemie z ziemiq nawozong, zwapnowaé, wynawozic,
uprawié, posiaé trawe i zwalowal. Zaproponowana przeze mnie cena, nie pamigtam
dokladnie, ale mogla byé w granicach okolo 5,20 zt do 6,60 z¢ za m2. Pan Drabik przystat na
mojq propozycje i nie pamigtam dokladnie ale ja zaczqlem wykonywa prace na boisku
w sierpniu 2011 r. CzeSciowo prace zostaly wykonane przez firme pana Drabika,
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a mianowicie: zdjecie wierzchniej warstwy ziemi i nawiezienie nowej, reszte prac ja
wykonatem. Prace wykonalem zgodnie z propozycjq jakq przedstawitem panu Drabikowi,
zakoriczone zostaly, nie pamigtam dokladnie kiérego dnia ale we wrzesniu 2011 .
Za wykonane prace placil pan Drabik, nie pamietam ktéry czy starszy czy tez miodszy.
Nie pamigtam jaka byta kwota wynagrodzenia za wykonane w Kopkach prace, gdyz faktura
zostala wystawiona za wykonanie prac w Kopkach i w Kamieniu, gdzie réwniez pracowatem
przy budowie boiska dla pana Drabika jako podwykonawca. Podczas wykonywania prac
w Kopkach nie kontaktowat sig ze mnq nikt z Urzedu Gminy w Rudniku nad Sanem.

[Dowdéd: akta kontroli, k. 1656-1657]

7.2, W zakresie realizacji robét budowlanych dotyczacych inwestycji pn.: Modernizacja
hali sportowej z zapleczem Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Rudniku nad Sanem:

72.1. W dniu 16.04.2010 r. w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych zamieszczone zostalo
Ogloszenie o zamdwieniu nr 108840 na zadanie pn.. ,Modernizacja hali sportowej
z zapleczem Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Rudniku nad Sanem” Z tresci
ogloszenia wynika, Ze nie przewidziano zmian pOStafiowierl Zawartej umowy w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy.

[Dowdéd: akta kontroli, k. 580-582]

7.22. W § 17 Wzoru umowy, stanowiacym zalacznik do Specyfikacji Istomych Warunkéw
Zaméwienia, na zadanie pn.: ,,Modernizacja hali sportowej z zaplecze Miejskiego Ofrodka
Sportu i Rekreacji w Rudniku nad Sanem” zawarte zostaly zapisy o nastgpujacej tredei:

1) Zmiana postanowie zawartej umowy moze nastqpié za zgodq obu stron wyrazong
na pi$mie, pod rygorem niewaznosci takiej zmiany.

2) Zakozuje sie zmian postanowier zawartej umowy w stosunku do tresci oferty na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial  mozliwosé
dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamdwieniu lub specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

[Dowdéd: akta kontroli, k. 420-435, 555-561]

7.2.3. W wyniku przeprowadzonego przez Gming i Miasto Rudnik nad Sanem postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, W trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: ,Modernizacia hali sportowej z zaplecze Migjskiego Osrodka Sportu i Rekreacyi
w Rudniku nad Sanem” wybrana zostala oferta ziozona przez Eugeniusza Drabika,
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pn. Ustugi Remontowo-Budowlane Eugeniusz Drabik
z siedzibg w Jezowem.

' ' ~——TDowo6d: akta kontroli, k. 441-448]

7.2.4. W dniu 12.05.2010 r., Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem, reprezentowana przez
Waldemara Grochowskiego — Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, zawarta
Umowe nr 26/IN/2010 na petnienie czynnoSci nadzoru inwestorskiego z Janem Hara,
prowadzacym dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Usiug Projektowych i Obstugi
Inwestycji Jan Hara. Przedmiotem umowy bylo pelnienie czynnosci nadzoru inwestorskiego
nad realizacja robét budowlanych, polegajacych na Modernizacji hali sportowej z zapleczem
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Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Rudniku nad Sanem.
[Dowéd: akta kontroli, k. 946-948]

7.2.5. Inwestycja pu.: ,, Modernizacja hali sportowej z zapleczem Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji w Rudniku nad Sanem”, dofinansowano ze srodkéw Ministerstwa Sportu
i Turystyki w ramach Funduszu Rozw01u Kultury Fizycznej w kwocie 250 000,00 z1.

[Dowdd: akta kontroli, k. 405-408]

7.2.6. W dniu 26.05.2010 r. Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem, reprezentowana przez
Waldemara Grochowskiego — Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, zawarla
Umowe na roboty nr 33/IN/2010 z Eugeniuszem Drabikiem prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Usfugi Remontowo — Budowlane Eugeniusz Drabik.
Wedhug zapis6w umowy jej przedmiotem byt migdzy innymi nastgpujacy zakres rzeczowy:
e wymiana okien stalowych w hali sportowej na okna aluminiowe z szyba zespolong
bezpieczna;
® ocieplenie $cian zewngtrznych hali sportowej z wyprawg elewacji tynkiem
mineralnym i cokotu tynkiem zywicznym;
» wymiana nawierzchni dojécia zewne;trznego do hah sportowej z wykonaniem
podjazdu dla oséb niepetlnosprawnych;
Termin zakonczenia rob6t ustalono na dzien 17.09.2010 1.
Wynagrodzenie, w formie ryczaltu, za wykonanie robdt okreslonych Umowq na roboty
nr 33/IN/2010 miato wynie$é kwote 723 236,50 zt brutto.
W § 8 Umowy na roboty nr 33/IN/09 zawarto ustalenia stron dotyczace odbioru inwestycji:
»l. Wykonawca zawiadomi pisemnie Zamawiajqcego o zako¥czeniu robdt i gotowosci
do odbioru. Do zawiadomienia dolqczy:.- .
1) dokumentacje projektowq podstawowq z naniesionymi zmianami oraz dodatkowq,
Jjesli zostata sporzadzona w trakcie realizacji umowy,
2) dziennik budowy i rejestry obmiary,
3) szczegdblowe specyfikacje techniczne,
4) recepty i ustalenia techniczne,
5) wyniki pomiaréw kontrolnych oraz badat: i oznaczer: laboratoryjnych,
6) - protokoly odbioru robdt zanikajqcych i ulegajacych zakryciu,
7) opinie technologicznq sporzqdzonq na podstawie wszystkich wynikéw badan
i pomiardw zatgczonych do dokumentéw odbiory,
8) rysunki (dokumentacje) na wykonanie robdt towarzyszacych oraz protokoly odbioru
i przekazania tych robot wlascicielom urzqdzen,
9) dekiaracje zgodnosci, atesty i Swiadectwa wbudowanych materiatéw,
10) geodezyjng inwentaryzacje powykonawczq robot i sieci uzbrojenia terenu,
11)kopie mapy zasadmcze; powstalej w  wyniku geodez;ynej inwentaryzacji
powykonawczej,
12) inne dokumenty wymagane przez Zamawiajqcego.
2. Strony postanawiajq, ze przedmiotem odbioru kovicowego bedzie caly zakres robét ustalony
w § 1 ust. 2 umowy.
3. Wykonawca zglosi Zamawigjqcemu gotowosé do odbioru wpisem do dziennika budowy
oraz pismem.
4. Zamawiajgcy w ciqgu 7 dni od daty zawiadomienia go o osiqgnieciu gotowosci
potwierdzonef przez Inspektora Nadzoru wyznaczy termin odbioru.
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5. Wykonawca przedstawi Zamawiajqcemu dokumenty pozwalajace na oceng prawidiowosci
wykonania inwestycyi.
6. Jezeli w toku odbioru stwierdzono wady nadajqce sie do usuniecia, Zamawiajqcy moze
odméwié odbioru do czasu usunigcia wad oraz zqdaé ich usuniecia, wyznaczajgc Wykonawcy
odpowiedni termin.
7. Jezeli w toku czynmnoSci odbioru stwierdzono wady nie nadajgce sie do usuniecia
uniemozliwigjqce uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie 2z jego przeznaczeniem,
Zamawiajqcy moze zqdaé wykonania przedmiotu umowy po raz drugi, zachowujqc prawo
domagania sie od Wykonawcy odszkodowania.
8. Strony postanawiajq, ze z czynnosci odbioru spisany bedzie protokol”.
W § 17 Umowy na roboty nr 33/IN/2010, zawarte zostaly zapisy o nastgpujacej tresei:
1) Zmiana postanowieh zawartej umowy moze nastqpi¢ za zgodq obu stron wyrazong
na pismie, pod rygorem niewaznosci takiej zmiany.
2) Zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty na podstawie
kiérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajqcy przewidzial mozliwosé
dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamdwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia oraz okreSlit warunki takiej zmiany.

[Dowdd: akta kontroli, k. 429-435]

7.2.7. W dniu 30.09.2010 r. komisja odbioru inwestycji w skladzie: Lucjan Tabasz — zastgpca
Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem; Eugeniusz-Drabik — wykonawca robét,
Stanistawa Wroniska — inspektor ds. inwestycji w Urzgdzie Gminy i Miasta w Rudniku nad
Sanem, Maria Sagan —inspektor ds. drogownictwa w Urzedzie Gminy i Miasta w Rudniku
nad Sanem, Jadwiga Tarnawska — radny Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem, Piotr
Potocki — dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Rudniku nad Sanem, powolana
przez Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem na podstawie Zarzadzenia Burmistrza
nr B/32/03 z dnia 1 lipca 2003 r., sporzadzita Protokct odbioru kovicowego i przekazania do
eksploatacji zadania pn.: Modernizacja hali sportowej z zapleczem Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w Rudniku nad Sanem, ul. Mickiewicza 44. Poza osobami bgdacymi
czlonkami komisji odbioru inwestycji, w odbiorze uczestniczyli i Protokét odbioru podpisali:
Jan Hara —inspektor nadzoru inwestycyjnego oraz Stanistaw Drabik — kierownik robot.
Przedmiotem odbioru byl caly zakres robét okreslony w Umowie na roboty nr 33/IN/2010.
Czqs’é II ww. Protokotu zawiera ustalenia komisji dotyczace odbioru robét w postact
m.in. naste¢pujacych zapiséw:
~Na podstawie przedstawionych dokumentow i szczegblowego zapoznania sie z wynikami
odbioréw czesciowych i doktadnej kontroli inwestycji i sprawdzenia dzialania wszelkich
urzqdzen komisja ustalita, ze: (...)
(..) 2. Roboty wykonane zostaly w czasie od 23.06.2010 r. do 17.09.2010 r., zgodnie
z zapisami w dziennikach budowy Nr 271/2010 tom I strona 2-3. Umowa z dnia 26 maja
2010 r. Nr 33/IN/2010 r. przewidywala termin ukoriczenia robét dnia 17.09.2010 r.
3. Roboty zostaly wykonane zgodnie z umowq, kosztorysem i sztukq budowlang, zmiany
zZostaly uwzglednione i omdowione w Kkosztorysie powykonawczym. Komisja nie zglasza
zastrzezer co do wprowadzonych zmian — zmian nie wprowadzono.(...)
5. Wyniki préb technicznych: - pozytywne
6. Ocena jakosci wykonanych robdt (zaznaczyé wlasciwe)

a) inwestycja posiada wady nie dajqce sig usunqé: - nie posiada

b) inwestycja posiada wady dajqce si¢ usunqé: - nie posiada

¢) inwestycja nie posiada zadnych wad

d) jako$é wykonanych robdt i uzytych materialow ocenia sig na dobrq.
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7. W zwiqzku ze stwierdzeniem punktu 5 komisja stwierdza, e inwestycja spelnia warunki
potrzebne do ofrzymania wymaganego przez prawo budowlane pozwolenia na uzytkowanie
8. Wady stwierdzone w punkcie 5b wykonawca zobowiqzuje si¢ usunqé w terminie do dnia —
brakwad (...)”.

[Dowod: akta kontroli, k. 419-421]

7.2.8. Zgodnie z kosztorysem ofertowym na zadanie pn.: Modernizacje hali sportowej
z zapleczem Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Rudniku nad Sanem” powinny zostaé
wykonane nastepujace roboty: -
e cokét licowany plytkami klinkierowymi o wymiarach 25 X 6 cm;
o kolka olimpijskie $rednicy 180 cm wycinane ze styropianu gr. 15 c¢m klejone do
elewacji obrobione szpachla podkladows zbrojona siatka tynkarska winylowg
i pokryte tynkiem akrylowym;
e konstrukcia o masie 100 kg — rygle z ceownika 100 mm do montazu plyt
warstwowych sciennych BAAS-PANEL;
¢ lekka metalowa obudowa $cian z plyt BAAS-PANEL grubosci 100 mm i wysokosSci
1,60 m — obnizenie wysoko$ci okien na obu écianach podtuznych hali przez zabudowg
plytami warstwowymi w czeéci poddachowej i poszycie przestrzeni miedzyokiennych.

 [Dowéd: akta kontroli, k. 586-596]

7.2.9. Urszula Strézanska w/z dyrektora Departamentu Infrastruktury Sportowej Ministerstwa
Sportu 1 Turystyki, pismem nr DIS/473/KR/10/26958 z dnia 28.12.2010 r. poinformowata
Waldemara Grochowskiego - Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem
o przyjeciu rozliczenia dotacjii ze S$rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na
dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn.: ,, Remont hali sportowej z zapleczem w Rudniku
nad Sanem”, w kwocie 250 000 -zt Dotacja obejmowata wymiang parkictu wraz ze slepa
podloga, malowanie $cian ikonstrukcji stalowej nosnej w MOSIR. Z budzetu gminy
wydatkowano na ten cel kwotg 52 800 zl, calos¢ inwestycji kosztowata 302 800,17 z1.
[Dowdd: akta kontroli, k., 393-418]

7.2.10. W dniu 26.10.2011 Jerzy Czaja — radny Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem
oswiadczyl, ze¢ w dniu 18.01.2011r, po objeciu funkcji radnego, dokonal ,ogledzin”
zrealizowanej inwestycji pn.: Modernizacja hali sportowej z zapleczem Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w Rudniku nad Sanem, wykonujac dokumentacjg¢ fotograficzna.
Stwierdzit on, ze: '
» cokot hali sportowej zostat wykonany z tynku typu kaszka;
e kota olimpijskie na S$cianie zewnetrznej budynku Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji zostaly namalowane;
$ciany budynku wykonane zostaly z innego materiatu niz ptyty BAAS-PANEL;
® brak przy wejsciu od ul. Mickiewicza podjazdow dla oséb niepelnosprawnych.

[Dowéd: akta Kontroli k. 1151-1157)

7.2.11. W dniu 28.10.2011 r. Stanistawa Wronska — pelniaca funkcje inspektor ds. inwestycji
w Urzedzie Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem w okresie od 01.01.1996 r. do 30.09.2011 r.,
zlozyta o$wiadczenie, z ktdrego tresci wynika, ze: w dniach 08.07.2010 r. i 14.07.2010 r.
odbyly si¢ narady robocze, w ktérych uczestniczyli: Lucjan Tabasz — zastgpca Burmistrza
Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, Eugeniusz Drabik — wykonawca robdt, Stanistawa
Wroniska — inspektor ds. inwestycji w Urzedzie Gminy i Miasta w Rudniku nad’ Sanem oraz
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Jan Hara -inspektor nadzoru inwestycyjnego. Narady dotyczyly rob6t zamiennych
i dodatkowych przy zadaniu pn.: Modernizacja hali sportowej z zapleczem MOSIR w Rudniku
nad Sanem. Osoby uczestniczace w naradzie zawnioskowaly do Burmistrza Gminy i Miasta
Rudnik nad Sanem o zatwierdzenie nastgpujacych robét zamiennych i dodatkowych:
e montaz parapetéw wewnetrznych nie uwzglednionych w przedmiarze robét;
e rozbidrke przybudéwki — czerpni zlokalizowanej od strony wejécia do kottowni — nie
ujeta w przedmiarze; '
¢ zmiane oktadziny cokotu plytkami na oktadzing z tynku akrylowego typ ,.kaszka”;
e montaz zamykaczy skrzydel okiennych (r6znica pomigdzy przedmiarem a obecnymi
ustaleniami,
¢ zamiana wypelnienia $cian zewngtrznych, tj. przestrzeni migdzyokiennych i pasa nad
oknami z ptyt BAAS-PANEL na mur z pustakéw ceramicznych Max z dociepleniem
styropianem grubosci 12 cm.,
[Dowdd: akta kontroli, k. 1215-1220]

7.2.12, Jan Hara - inspektor nadzoru budowlanego, dokonat przeliczenia kosztéw robodt
zamiennych irobét dodatkowych nie ujgtych w przetargu po nosnikach cen z oferty
wykonawcy. Roboty zamienne wycenit na kwote 80 263,74 z}, natomiast roboty dodatkowe
na kwote 15 408,42 z}, co razem dalo 95 672,16 z1. Wediug obliczen Jana Hary - inspektora
nadzoru budowlanego wykonanie powyzszych robdt bylo drozsze o 2 887,18 zt od robot
okreslonych w kosztorysie ofertowym. Eugeniusz Drabik — Wykonawca rob6t podjal sig
wykonania rob6t, wg zmienionej technologii, bez dodatkowego wynagrodzenia.

{Dowdd: akta kontroli, k. 1227-1235]

7.2.13. W dniu 02.11.2011 r. Lucjan Tabasz — zastepca Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik .

nad Sanem na okoliczno$é dokonywanych zmian w inwestycji pn.: Modernizacja hali
sportowej z zapleczem MOSIR w Rudniku nad Sanem wyjasnit:

,Jedyna zmianq a jednoczesnie problemem, kiéry pojawil sig podczas wykonania byta
zamiana plyt bass-panel na cegle dziurawke typu max z wyprawq styropianowq i tynkiem.
Zmiana ta zostala skonsultowana z inspektorem nadzoru, ktory wykonal projekt belki
nadproza oraz przeliczyl koszty wykonania nowq technologiq po nosSnikach cen
przetargowych, ti. stawki roboczogodziny i pozostatych narzutéw jak w ofercie przetargowej.
Z tego co pamietam w miesiqcu styczniu 2011 r. bylo zdarzenie polegajace na montazu
balustrady przy podjezdzie dla oséb niepetnosprawnych. Po konsultacji z wykonawcq
uzyskatem informacje, ze podczas sprzatania ktos jq uszkodzit poprzez skrzywienie z przodu.
Wykonawea jq zdemontowal, naprawit na swdj koszt i zatozyl ponownie. Stalo si¢ to bez
wiedzy mojej i burmistrza. W okresie naprawy tej barierki pozostawione po ich mocowaniu
otwory zostaly zabezpieczone. Wediug projektu na $cianie zewnetrznej mialy by¢ wykonane
kota olimpijskie wypukie ze styropianu. Z tego co pamietam w trakcie robdt sytuacja ta byta
konsultowana réwniez ze mnq i zajalem stanowisko, ze kota te nie muszq by¢ wykonane ze
styropianu i przyklejone lecz tylko pomalowane na Scianie, gdyz kota wypukte powodowaly by
zaciekanie i zabrudzenie w postaci smug oraz wystepy bylyby siedliskiem dla jaskotek
i ré2nego innego ptactwa. Ponadto uwazam, ze pomalowane kola na Scianie fatwo jest
od$wiezaé. Te argumenty przyczynily si¢ do tego ze kola te zostaly tylko pomalowane.
Na okoliczno$é tej zmiany nie sporzqdzono Zadnej dokumentacji. Zdarzenie to nie bylo
przedmiotem glebszej analizy finansowej a koszty kitek olimpijskich nie zmienily sie
w stosunku do rozliczenia kovicowego. Zamiana wykonania Scian z bass-panelu na cegle
spowodowata to, ze niepotrzebna jest obrébka blacharska takiej iloSci i w takim zakresie.
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Wedtug mnie zmiana ta zostdz’a réwniez rozliczona finansowo (...).”
[Dowdd: akta kontroli, k. 1367-1384]

7.2.14. W dniu 18.11.2011 r. Specjalista w pisemnym o$wiadczeniu odnosnie stanu
technicznego hali sportowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Rudniku nad Sanem,
zastanego podczas ogledzin w dniu 29.09.2011 r. stwierdzit:
¢ cokét wykonany zostat z tynku mozaikowego;
» kota olimpijskie zostaty na elewacji namalowane;
* wykonanie scian z pustakéw szczelinowych.
[Dowéd: akta kontroli, k. 1326-1361]

7.2.15, W dniu 22.11.2011 r. Lucjan Tabasz - zastepca Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik
nad Sanem zlozy! wyjasnienie o nastepujacej tresei:

» Odnosnie inwestycfi zwiqzanej z ociepleniem budynku hali MOSIR pragne dodaé
nastepujqcy stan faktyczny. W przedmiarze oraz specyfikacyi technicznej szczegélowo opisano
wyglad kot olimpijskich, kidre powinny byé nie namalowane lecz wykonane ze styropianu
i naklejone na $cianie. Dopiero w_trakcie wykonywania_prac okazato sie ze na rysunku
wizualizacyjnym, dolqczonym do specyfikacii, oprécz kot olimpijskich, ktére szczegotowo
sq opisane w kosztorysie jak i w specyfikacji technicznej, natomiast kratownice nie zostaly
ujete. Wedlug rysunku zostaly one umieszczone w dwdch rogach Sciany bocznej z kolami
olimpijskimi. Kratownice te nie byly ujete ani w kosztorysie ani w opisie wykonania.
Poniewaz element ten zostat ujawniony w trakcie wykonywania prac wspélnie z wykonawcq
oraz inspektorem nadzoru z moim udzialem ustalilem, ze kola olimpijskie zostang
namalowane a nie wykonane ze styropianu, z przyczyn, o ktérych méwitem w poprzednim
protokole, zas kratownice — (imitacia szachownic) zostanie wykonana ze styropianu
o grubosci 2 cm. Wowczas to inspektor o$wiadczyl, ze wedtug jego oceny koszt wykonania
kratownicy bedzie poréwnywalny z kosztem wykonania kélek olimpijskich ze styropianu
zgodnie jak przedmiarze. Inspektor wykonal stosowne kosztorysy budowlane zwigzane
ze zmianq wykonania robdt. Po analizie tych kosztoryséw wynika, ze koszt wykonania
elementéw ozdobnych (namalowanie kot i wykonanie kratownicy) byt drozszy o 1 100,11 2zt
brutto od zatozonych kosztow w ofercie przetargowef przy wykonywaniu kot naklejanych jak
w ofercie. Z tego tytutu inwestor nie poniost dodatkowych kosztéw (...).”

[Dowéd: akta kontroli, k. 1367-1384]

7.2.16. W dniu 25.11.2011 r., Eugeniusz Drabik, prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod
nazwg Uslugi Remontowo-Budowlane Eugeniusz Drabik, odnoénie inwestycji
pn. Modernizacja hali sportowej z zapleczem Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacyi
w Rudniku nad Sanem, ztozyt oswiadczenie o nastgpujacej tresei:

» Od razu na poczqtku rozpoczecia prac budowlanych z mojej inicjatywy odbyla sie narada
W ktérej zaproponowatem zamiane konstrukcji $ciany z bas-panelu na murowane wykonane
z ceramiki budowlanej. Inicjatywa ta wyszla ode mnie, gdy: nie jestem przekonany do
technologii bas panelu, gdyz nie zdaje ona egzaminu na duzych powierzchniach. 7 tego co
pamigtam pisemnie ofrzymatem informacje, iz ta zamiana jest mozliwa, koszty jej sq
poréwnywalne. Decyzje w tym zakresie najprawdopodobniej podjat burmistrz. Po wyburzeniu
Scian, starych okien rozpoczeliSmy robié mury. Mur zostal wykonany z cegly ceramicznej (...),
Nastepnie wykonalem podjazd z kostki brukowej przed wejsciem gléwnym hali. Barierke dla
056b niepetnosprawnych wykonatem sam z wezesniej zakupionego materiatu. Ponadto z tego
co pamigtam po dniu odbioru tej inwestycji sama ta balustrada zostata uszkodzona mozliwe,
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ze przez cofajqcy samochdd, z calq pewnosciq nie byli to moi pracownicy, mozliwe Ze zrobit
to kto§ uczqc sie jeZdzié. W zwiqzku z powyzszym poprawialem tq balusirade poprzez
ponowne jej zespawanie. Uszkodzone byly oba przesta. Przesta te byly odgiete. Zglaszatem
Jfakt uszkodzenia tej barierki zastepcy pana burmistrza. Zostala ona zamontowana na wiosne
2011 r. W zwiqzku z powyzszym przez okres zimowy barierki nie byto (...),

Z tego co pamigtam w przedmiarze robét cokél mial byé licowany plytkami klinkierowymi.
Ztego co pamietam po naradzie w kidrej uczestniczyly zawsze w/w osoby z gminy
tj. burmistrz, zastgpea, pani Wronska, inspektor nadzoru budowlanego, uzyskatem zgode
ustnq by zamieni¢ plytki klinkierowe na tynk mozaikowy (...),

Z tego co pamigtam w przedmiarze robét cokbt miat byé licowany plytkami klinkierowymi.
Ztego co pamigtam po naradzie w ktérej uczestniczyly zawsze te same osoby z gminy
4. burmistrz, zastepca, pani Wroviska, inspektor nadzoru, uzyskalem zgode using by zamienié
pivtki klinkierowe na tynk mozaikowy (...),

Taka sama sytuacja tj. narada a nastepnie wykonanie dotyczyla kbtek olimpijskich. Inicjatywa
zmiany wykonania kétek olimpijskich ze styropianu na ich pomalowanie na Scianie wyszia
ode mnie. Burmistrz sie na to zgodzit. W zamian za to wykonalem dwie usytuowane w rogach
tzw. szachownice. (...) Z tego co pamigtam byl sporzqdzony kosztorys z zamiany wykonania
tych két. Z tego co pamietam zaréwno zamiana cokotu licowanego plytkami klinkierowymi na

do tego, iz poniostem straty na tej inwestycji w wysokosci okoto 600 2L (...).”
[Dowdd: akta kontroli, k. 1477-1482]

7.2.17. W dniu 08.12.2011 r. Jan Hara — inspektor nadzoru inwestorskiego, odnosnie
inwestycji pn. Modernizacja hali sportowej z zapleczem Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji w Rudniku nad Sanem, ztozyt oswiadczenie o nastgpujacej tresci:

LJedng ze zmian, ktéra nastgpila w trakcie robdt bylo wymurowanie Scian zewnetrznych
z pustakéw max. Pierwotnie mialy byé wykonane z piyt warstwowych o gr. 15 em. Z tego co
pamietam zmiane tq zasugerowal wykonawca. Ja wykonatem obliczenie porownawcze
kosztéw, z ktdrego wynikato, ze ok. 2 tys. zt bylby stratny, ale wykonawca godzit si¢ na to.
Przyezyng dla ktérego wykonawca wystapit z inicjatywq zmiany technologii uzupeiniania
$cian byt fake, ze przy wykonaniu pierwotnej technologii nie byloby jednolitosci i przy piytach
warstwowych nie uzyskano by szczelnosci takief jak przy $cianach zbudowanych z pustakéw.
W sprawie tej konsultowalem sig zardwno z paniq Wroviskq jak i Burmistrzem i jego zastepcq,
Przedstawiciele urzedu zgodzili sie na naszq propozycie a na tq okolicznosé zostata
sporzadzona notatka, ktéra najprawdopodobniej znajdufe sie w urzedzie. Ponadto pamietam,
Ze rowniez w sprawie kit olimpijskich byly podobne konsultacie w podobnym skladzie
osobowym jak opisano wyzej w protokole. Z tego co pamietam wspdlnie z wykonawcq
doszedlem do wniosku e wykonanie kbt olimpijskich ze styropianu moze spowodowat
zbieranie sie zanieczyszczehr z gniazdujqcych ptakow. W zwiqzku z powyiszym
zaproponowali§my pani Wroviskiej jak i Burmistrzowi i jego zastepcy zmiang wykonania
przedmiotowych kél, ktéra polegata na ich namalowaniu-na Scianie. Przy aprobacie
urzednikéw czynno$§é ta zostala wykonana. W zamian za powyisze ustalenia wykonawca
wykonat dwa wizerunki szachownic ze styropianu, ktére mialy rekompensowaé brak
wykonania kot ze styropianu. I w tym wypadku réwniez ja dokonatem stosowne obliczenia
W swych wyliczeniach stwierdzitem, ze zamiana wykonania kol i szachownic co do ich
wartosci jest zblizona. (...)

Wedlug mnie gniezdiqce sig ptactwo nie moglo nanosié zanieczyszczeh przy powyiszym
wykonaniu szachownic, gdyz majq one wypuklo$é o grubosci 2 cm, natomiast kota mialy mie¢
15 cm grubosci. Wszystkie inne roboty wykonane na tej inwestycji przebiegaly zgodnie
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z zafozeniami, wykonywane byly systematycznie nie budzqc zastrzezen. W dniu 30.09.2010 r.
nastapit odbidr kovicowy przedmiotowej inwestycji. Bytem obecny przy odbiorze. Wowczas to
potwierdzitem, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowq, kosztorysem i sztukq
budowlang. Nie bylo sporzqdzanego kosztorysu powykonawczego, gdyz zaplata za tq
inwestycje byla w formie ryczattowej. Wyniki préb technicznych byly pozytywne, inwestycia
nie posiadata zadnych wad a jako$é wykonanych robot i uiytych materialdow oceniona
na ocene dobrq. W zwiqzku tq inwestyciq otrzymalem stosowne wynagrodzenie. Na dzier:
odbioru wykonany byl réwniez podjazd dla o0sob niepelnosprawnych wraz z doj$ciem
zewnetrznym. Zamontowane byly réwniez dwie porecze (...).”

. .. Hi€ pamietam przyczyn z powodu kidrej przez okres ok. dwdch miesiecy nie dokonatem
zadnego wpisu w dzienniku budowy.(...)

nie znam przyczyn z powodu ktorej w dzienniku budowy nie ma wpisu odnoszqcego sie do
wymiany nawierzchni dojscia zewnetrznego do hali sportowe] z wykonaniem podjazdu dla
0s6b niepetnosprawnych.(...)

Nie znam przyczyn z powodu ktdrej w dziemniku budowy nie wpisano malowania Scian
tynkowanych i konstrukcji stalowych nosnych.(...)

Znam obowiqzki inspektora nadzoru budowlanego ujete w art. 25 ustawy prawo budowlane.

()"

- [Dowéd: akta kontroli, k. 1582-1588]

7.3. W zakresie realizacji robét budowlanych w Miejskim Osrodka Sportu i Rekreacji
w Rudniku nad Sanem, w ramach inwestycji pn.: Przebudowa systemow grzewczych hali
sportowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji oraz Publicznej Szkole Podstawowej Nr 1
w Rudniku nad Sanem:

7.3.1. Inwestycja pod nazwa: Termomodernizacja i przebudowa systemoéw grzewczych w hal
sportowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji oraz w Publicznef Szkole Podstawowef nr [
w Rudniku nad Sanem byla wspdlfinansowana z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewddziwa
Podkarpackiego 2007-2013 of priorytetowa II Infrastruktura techniczna, dzialanie 2.2.
Infrastruktura energetyczna. Wnioskowana przez Gming i Miasto Rudnik nad Sanem,
reprezentowang przez Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem - Waldemara
Grochowskiego, kwota dofinansowania wynosita 607 806,12 zi.

[Dowdd: akta kontroli, k. 6-8]

7.3.2. W wyniku przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
dotyczacego Przebudowy systemow grzewczych w hali sportowej Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji oraz w Publicznej Szkole Podstawowej nr 1 w Rudniku nad Sanem, Gmina
i Miasto Rudnik nad Sanem, reprezentowana przez Waldemara Grochowskiego - Burmistrza

Gminy—iMiasta-Rudnik nadSanem; wybrata oferte zlozong przez Tadeusza Surdyke—

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Instalacje Sanitarne Hydro-Therm-Gaz
Tadeusz Surdyka.
[Dowdd: akta kontroli, k. 186-191]

7.3.3. W dniu 27.07.2010 r. zawarta zostata Umowa Nr 52/IN/2010 na pelnienie czynnosci
nadzoru inwestorskiego migdzy Gmina i Miastem Rudnik nad Sanem, reprezentowang przez
Waldemara Grochowskiego Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem a Stefanem
Turem prowadzacym dzialalno§é gospodarcza pod nazwa Projekiowanie i Nadzory
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Budowlane - inz. Stefan Tur. Przedmiotem umowy bylo pelnienie nadzoru inwestorskiego nad
realizacja robét budowlanych polegajacych na termomodernizacji i przebudowie systeméw
grzewczych miedzy innymi w hali sportowej MOSIR.

Zakres rzeczowy robot objetych nadzorem obejmowat:

demontaz istniejqcej instalacji centralnego ogrzewania wraz z kotlownig,
zabezpieczenie antykorozyjne i izolacje — rurociqgi poziome centralnego ogrzewania,
roboty montazowe instalacji centralnego ogrzewania,

roboty ogdinobudowlane,

system solarny cieptej wody,

kottownia — urzqdzenia i armatura,

préby uruchomienia kottowni,

montaz systemu bezpieczeristwa gazu,

instalacje elektryczng oraz instalacje sterowania pracq kotlowni”.

[Dowéd: akta kontroli, k. 949-951]

7.3.4, W dniu 29.07.2010 r. zostata zawarta Umowaq na roboty nr 53/IN/2010 migdzy Gming
i Miastem Rudnik nad Sanem;-reprezentowang przez-Waldemara-Grochowskiego Burmistrza
Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem a Tadeuszem Surdyka prowadzacym dziafalnos¢
gospodarcza pod nazwa Instalacje Sanitarne Hydro-Therm-Gaz Tadeusz Surdyka.
Przedmiotem zamdwienia byly roboty budowlane polegajace na termomodernizacii
i przebudowie systeméw grzewczych w hali sportowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji
w Rudniku nad Sanem oraz Publicznej Szkole Podstawowej Nr 1 w Rudniku nad Sanem.
W § 1 ust. 2 pkt b) ww. umowy zawarto zakres rzeczowy zadania obejmujacego ,roboty
budowlane w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji w Rudniku nad Sanem:

o demontaz istniejqcej instalacji centralnego ogrzewania wraz z kotfowniq,
zabezpieczenie antykorozyjne i izolacje — rurociqgi poziome centralnego ogrzewania,
roboty montazowe instalacji centralnego ogrzewania wraz z kotlownig,
roboty montazowe instalacji centralnego ogrzewania,
roboty ogolnobudowlane,
system solarny cieplef wody,
kottownia urzqdzenia i armatura,
proby uruchomienia kottowni,
montaz systemu bezpieczeristwa gazy,

instalacja elektryczna oraz instalacja sterowania kotlowni”.
Termin wykonania robét okreslony zostat na dzien 27.09.2010 1.
Strony umowy ustalily wynagrodzenie za wykonanie zamdéwienia w formie ryczattu. Kwota
wynagrodzenia za roboty wykonane w ramach ww. umowy w Miejskim Osrodku Sportu
i Rekreacii w Rudniku nad Sanem, zgodnie =z kosztorysem ofertowym
wyniosta 228 927,50 zt.

‘W § 8 Umowy na roboty nr 53/IN/2010 zawarto ustalenia stron dotyczace odbioru inwestycji:

1. Wykonawca zawiadomi pisemnie Zamawiajgcego o zakonczeniu robdt i gotowosci
do odbioru. Do zawiadomienia dolqczy:
13) dokumentacje projektowa podstawowq z naniesionymi zmianami oraz dodatkowaq, jesli
zostala sporzqdzona w trakcie realizacji umowy,
14) dziennik budowy i rejestry obmiaru,
15) szczegdtowe specyfikacje techniczne,
16) protokoty odbioru robdt zanikajacych i ulegajqcych zakryciu,
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17)rysunki (dokumentacje) na wykonanie robét towarzyszqcych oraz protokoly odbioru
i przekazania tych robot wiascicielom urzqdzen,

18) deklaracje zgodnosci, atesty i Swiadectwa whudowanych materiatéw,

19) geodezyjng inwentaryzacje powykonawczq robdt i sieci uzbrojenia terenu,

20) kopie mapy zasadniczej powstalef w wyniku geodezyjnej inwentaryzacyi

powykonawczej, |

21) inne dokumenty wymagane przez Zamawigjqcego.
2. Strony postanawiaja, ze przedmiotem odbioru koricowego bedzie caly zakres robét ustalony
w § I ust. 2 umowy.
3. Wykonawca zglosi Zamawiajqcemu gotowosé do odbioru wpisem do dziennika budowy
oraz pismem.
4. Zamawiajqcy w ciqgu 7 dni od daty zawiadomienia go o osiqgnieciu gotowosci
potwierdzonej przez Inspektora Nadzoru wyznaczy termin odbioru.
5. Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu dokumenty pozwalajqce na oceng prawidiowosci
wykonania inwestycji.
6. Jezeli w toku odbioru stwierdzono wady nadajqce sie do usunigcia, Zamawiajqcy moze
odmdéwié odbioru do czasu usuniecia wad oraz zqdac ich usuniecia, wyznaczajqc Wykonawcy
odpowiedni termin.
7. Jezeli w toku czynno$ci odbiorii Stwierdzono wady nie nddajqce si¢ do usuniecia
uniemozliwiajqce uzythowanie przedmiotu umowy zgodnie 2z jego przeznaczeniem,
Zamawiajgcy moze zqdaé wykonania- przedmiotu-umowy po raz drugi, zachowujqc prawo
domagania sie od Wykonawcy odszkodowania.
8. Strony postanawiajq, ze z czynnosci odbioru spisany bedzie protokot”.

[Dowéd: akta kontroli, k. 52-57, 123-135]

7.3.5. W dniu 11.10.2010 r. sporzadzono Protokd? odbioru kovicowego i przekazania
do eksploatacji zadania pn. Termomodernizacjia i przebudowa systemu grzewczego w hali
sportowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Rudniku nad Sanem, ul. Mickiewicza 44.
Z tresei protokotu wynika, ze przedmiotem odbioru byt:
demontaz istniejqcej instalacyi c. 0. wraz z kottowniq;
zabezpieczenie antykorozyjne i izolacje — rurociqgi poziome c. o.;
roboty montazowe instalacji c. 0.;
roboty ogdlno budowlane;
system solarny cieptej wody;
kottownia, urzqdzenia i armatura;
montaz systemu bezpieczeristwa gazu,

o instalacja elekiryczna i sterowanie pracq kotlowni”,
Calkowity koszt robdt wyniést 228 927,50 zt brutto. Wykonane one zostaly w terminie
od 05.08.2010 r. do 27.09.2010 r. Wyniki préb technicznych oceniono pozytywnie,
nie stwierdzono by inwestycja posiadata wady, a jako§é wykonanych robdt iuzytych
materialéw oceniono na oceng dobra, Okres gwarancyjny obowigzuje do dnia 11.10.2013 1.
Cze$é Il ww. Protokotu zawiera ustalenia komisji dotyczace odbioru robét w postaci
m.in. nastgpujacych zapiséw:
»Na podstawie przedstawionych dokumentow i szczegdlowego zapoznania si¢ z wynikami
odbioréw czesciowych i dokladnej kontroli inwestycji i sprawdzenia dzialania wszelkich
urzqdzen komisja ustalila, ze: (...)
(..) 2. Roboty wykonane zostaly w czasie od 05.08.2010 r. do 27.09.2010 r., zgodnie
z zapisami w dziennikach budowy Nr 271/2010 tom I strona 2-4. Umowa z dnia 29 lipca 2010
r. Nr 53/IN/2010 r. przewidywata termin ukoviczenia robot dnia 27.09.2010 7.
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3. Roboty zostaly wykonane zgodnie z umowaq, kosztorysem i sztukq budowlang, zmiany
zostaly uwzglednione i omdwione w kosztorysie powykonawczym. Komisja nie zglasza
zastrzezen: co do wprowadzonych zmian — zmian nie wprowadzono.
4. Zakres rzeczowy wykonanych robot:

1) Rurociqgi w instalacjach c.o. z rur stalowych -534 m

2) Grzejniki stalowe — 36 szt. ‘

3) System solarny cieplej wody uzytkowej (powierzchnia 23 m*) — 1 kpl

4) Zespot 3 kottow gazowych o mocy 15-240 kW z osprzetem — 1 kpl

J) Montaz systemu bezpieczeristwa gazu — 1 kpl
5. Wyniki prob technicznych: - pozytywne
6. Ocena jakosci wykonanych robét (zaznaczyé wlasciwe)

a) inwestycja posiada wady nie dajqce sie usunqé: - nie posiada

b) inwestycja posiada wady dajqce sie usungé: - nie posiada

¢) inwestycja nie posiada zadnych wad

d) jako$¢ wykonanych robdt i uzytych materialéw ocenia sie na dobrq.
7. W zwiqzku ze stwierdzeniem punktu 5 komisja stwierdza, ze inwestycja speinia warunki
potrzebne do otrzymania wymaganego przez prawo budowlane pozwolenia na uzytkowanie
8. Wady stwierdzone w punkcie 5b wykonawca zobowiqgzuje sie usunqé w terminie do dnia ~
brakwad (...)”. - e
Protokét podpisali cztonkowie komisji odbioru: Lucjan Tabasz — zastgpca Burmistrza Gminy
i Miasta Rudnik nad Sanem, Tadeusz Surdyka — wykonawca robét, ~Stanistawa Wroniska —
inspektor ds. inwestycji w Urzedzie Gminy i Miasta w Rudniku nad Sanem, Maria Sagan —
inspektor ds. drogownictwa w Urzedzie- Gminy i Miasta w Rudniku nad Sanem, Edward
Woloszyn — radny Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem, Piotr Potocki — dyrektor
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji. Ponadto w odbiorze uczestniczyli: Stefan Tur —
inspektor nadzoru inwestycyjnego oraz Piotr Pawlowski — kierownik robét.

[Dowdd: akta kontroli, k. 86-87]

7.3.6. W dniu 25.11.2010 r. Gmina i Miasto w Rudniku nad Sanem reprezentowana przez
Waldemara Grochowskiego — Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, zlozyla do
Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego, Departamentu Wdrazania
Projektow Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego, Wriosek beneficjenta
o platnosé  dotyczacy rozliczenia finansowego inwestycii pn.. Termomodernizacia
i przebudowa systemow grzewczych w hali sportowej MOSIR oraz Publicznej Szkole
Podstawowej nr 1 w Rudniku nad Sanem wspétfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-213. We wniosku znajdowat sie
punkt 24 Ofwiadczenie beneficjenta, podpisany przez Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad
Sanem - Waldemara Grochowskiego, w ktdrym zawarto nastepujace zapisy:

»Ja nizej podpisany oswiadczam, ze wydatki ujete w niniejszym wniosku o platnosé zostaly

“poniesione zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach o zamdwieniach publicznych.

Ja nizej podpisany niniejszym oswiadczam, ze informacje zawarte we wniosku sq zgodne
z prawdq, a wydatki wykazane we wniosku zostaly zaptacone.
Jestem Swiadomy odpowiedzialnoSci karnej wynikajacej z art. 297 kodeksu karnego,
dotyczqcej poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci majqcej znaczenie prawne.”
Zalacznikiem do ww. wniosku byly poswiadczone za zgodno§é z oryginatem kopie
dokumentéw potwierdzajace odbidér/wykonanie prac.

[Dowdd: akta kontroli, k. 6-25]
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7.3.7. W dniu 03.10.2011 r, Krzysztof Skiba zatrudniony na stanowisku palacz-konserwator
w Miejskim Oérodku Sportu i Rekreacji w Rudniku nad Sanem oswiadcezyl, ze:

»W tym czasie byla robiona réwniez kotlownia, Wszystkie prace budowlane zostaly
zakoviczone, z tego pamigtam w | istopadzie, tak ze zimq wszystko to Junkcjonowato...
Kortownia i solary byly réwnies podiaczone w listopadszie... ”

[Dowéd: akta kontroli, k, 1146]

7.3.8. W dniu 03.10.2011 r. Waclaw Pieczykolan zatrudniony na stanowisku konserwatora
w Miejskim O$rodku Sportu i Rekreacji w Rudniku nad Sanem o$wiadczyl, ze:

»Z tego co pamigtam prace te zakoticzyly sie w listopadzie, gdyz wéwezas uruchomiono
ogrzewanie na nowej kottowni. Pragne rownies dodac, ze w tym czasie kotlownia i urzqdzenia
eksploatacyjne byly gotowe. Z tego co pamigtam to w listopadzie calq ta inwestycja juz
Junkcjonowata..,

Od czasu, kiedy zostaly zakoticzone prace remoniowe, nie byly robione zadne prace
poprawkowe, nie byly réwniez zglaszane do wykonawcey zadne usterkd... ”

[Dowéd: akta kontroli, k. 1147-1148]

7.3.9. W dniu 26.10.2011 r. Jerzy Czaja — radny Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem
oswiadezyl: ,.Ponadto w ramach pelnienia funkcji radnego -zainteresowalem sie kolefng
inwestyciq jest to Termomodernizacja systemow grzewcezych hali sportowej MOSIR wraz ze
Szkolq Podstawowa nr 1. W dniu 18 stycznia 2011 r. wykonatem aparatem Sony model DSLR-
A200 zdjecia tej inwestycjii. W zwiazku z  powyiszym  stwierdzitem nastepujqce
nieprawidiowosci:

(--.) 3) na zdjeciach z dnia 18 stycznia 2011 r. na dachu zaplecza hali sportowej stojq trzy
panele ukladu solarnego, ktdre sq niepodiqczone i brak jest wszystkich elementéw tego :
zestawu. Pelny zestaw powinien wynosi¢ okoto 24 m? brak Jest widocznego podigczenia do
steci, ponadto bedqc niejednokrotnie na terenie hali moja uwage zwrécita miedziana rura
wyprowadzona na dach, ktdra nie byla zabezpieczona koszulg poliuretanowq i co dziwne
w stoneczne dni zawsze byla tej samej temperatury. Dodatkowo w momencie uderzenia jej
twardym przedmiotem wydawala charakterystyezny pusty déwiek co Swiadczyto iz nie jest ona
wypeiniona wodq. Na tej podstawie mozna bylo wnioskowas, ze instalacja nie Junkcionyje.
(-..) 9 lutego 2011 r. przypadkiem zauwazylem prace na dachu budynku zmierzajqce do
montazu kolektoréw stonecznych. W zwigzku z powyzszym ponownie wykonatem kilka zdjeé
w ciqgu kilku dni obrazujace etapy wykonywania prac. Podczas wykonywania tych zdjeé
chciatem réwniez wykonaé serie zdje¢ w kotlowni, jednak nie zostatem wpuszczony do jej
wnetrza, gdyz dyrektora MOSIR stwierdzil, se wewnqirz tego pomieszczenia nie sq
zakoticzone prace. Pomimo zakazu stangltem w drzwiach kotlowni, zapytatem monterdw czy
przy tak stonecznej pogodzie kolektory dziatajq. Uzyskatem odpowied? od Jednego z nich:
»Q CO tu ma grzaé”. Wewngtrz pomieszczenia widoczne byly rury, ktore nie byly osloniete ani
wiasciwie i specyficznie dla takiej instalacji oznaczone”; o

W tej sprawie, w dniu 18.02.2011 r., Jerzy Czaja - radny Rady Miejskiej w Rudniku nad
Sanem wyslal pismo do Waldemara Grochowskiego - Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad
Sanem, w ktérym informuje, ze w dniach 07-12.02.2011 1. »ha terenie hali sportowej,
wykonywany byt montaz kolektoréw stonecznych, wymiennika ciepla, napetnienie ukiadu oraz
podiqczeniu  kolektoréw do systeméw grzewczego hali. Dodatkowo wykonano prace,
polegajace na pomalowaniy i zabezpieczeniu izolacjq poliuretanowq oraz oznakowaniu
wszystkich rur w kotfowni.”

[Dowéd: akta kontroli, k. 1151-1214]
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7.3.10. W dniu 28.10.2011 r. Stanistawa Wrofiska — od 01.01.1996 do 30.09.2011 r.
inspektor ds. inwestycji w Urzedzie Gminy i Miasta w Rudniku nad Sanem o$wiadczyla, ze:
» W trakcie inwestycii byla jedna zmiana inwestycji  w stosunku do projekty. Chodzilo
0 zastosowanie pieciu grzejnikéw o wydajnosci cieplnej  zamiast szeSciu o mniejszef
wydajnosci na Scianie od strony ulicy. Kotlownia urzqdzenia, armatura oraz sterownia jak
i system solarny na czas obioru robot byly zainstalowane i dziataly. (...)
Na dzieri odbioru koricowego robét na dachu budynku byt komplet solarny w petni ustawiony
1 byt sprawny. W kottowni byly zainstalowane wszystkie urzqdzenia potrzebne do obstugi tego
Systemu oraz wszystkie systemy do jego obstugi w formie elektronicznej, (...)
Po przefrzeniu zdjeé z dachu budynku na dzies 10.02.201] r. Stwierdzam, ze w tym dniu
wykonawca zdejmowat panele solarne, gdyz Jjak twierdzit byly Zle ustawione. Wykonawca
zmieniat kat ustawienia paneli solarnych poprzez docinanie konstrukeji na ktérych wspieraly
si¢ solary. Dowiedzialam sie o tym przejezdiaige kole MOSIR i wrtedy sie tym
zainteresowatam. Skontaktowatam sie z wykonaweq i uslyszalam od niego powyzsze
Humaczenie. (...)"”

[Dowéd: akta kontroli, k. 1215-1220]

7.3.11. W dniu 28.10.2011 r. Piotr Potocki=dyrektor Migjskiego Ostodka Sportu i Rekreacji
w Rudniku nad Sanem wyjasnit, ze: Com
» Wykonanie robét tej inwestycji polegalo m.in..na.-demontasy istniejqcej instalacyi,
zabezpieczeniu antykorozyjnym, robotach przy nowej instalacji co., zamontowanie systemuy
solarnego cieplej wody wraz zurzqdzeniami i armaturq oraz montazem systemu
bezpieczetistwa i sterowania. Na dzieri odbioru prace te zostaly wykonane. Cata instalacja
od tego czasu funkcjonowata i bylg ogrzewana ciepta woda. (...) Z tego co pamietam, w lutym
2011 r. panele te byly w jakis spos6b naprawiane, niestety nie wiem z jakich przyczyn i w jaki
Sposéb.”

[Dowdd: akta kontroli, k. 1236-1238)

7.3.12. W dniu 02.11.2011 r. Lucjan Tabasz — zastepca Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik
nad Sanem wyjasnil, ze:

»Na dzieti odbioru system solarny byt zainstalowany i w petni dziatal Na dachu widoczne
byly dwa rzedy paneli solarnych 6 + 4. (...)

Pamietam réwniez zdarzenie polegajqce na tym, iz wykonawea na wiosne 2011 r. regulowat
kat nastawienia tych paneli, chege uzyskaé optymaine warunki wydajnosci tego systemu,
Nie znam przyczyn dlaczego nie zrobil tego przed dniem odbioru i oddania do uzytkowania.
W kottowni byly zainstalowane wszystkie urzqdzenia potrzebne do obstugi tego systemu. (...)"

[Dowéd: akta kontroli, k. 1239-1245]

7.3.13. W dniu 22.11.2011 r., Tadeusz Surdyka — prowadzacy dzialalno$é gospodarcza nazws,
Instalacje Sanitarne Hydro-Therm-Gaz Tadeusz Surdyka;-oswiadczyl; ze:

»Prace byly wykonywane na biezqco bez probleméw. Wykonywane prace na biezaco byly
zapisywane w dzienniku budowy, a inspektorem nadzoru byt Stefan Tur. Prace wykonatem
w terminie i wzorowo. (...) '

Na czas odbioru inwestycji MOSIR solary byly podtaczone i Junkcjonowaly. Na potwierdzenie
mych danych dotaczam oryginat faktury Nr F001652/10/10-06 dotyczqcej zakupu materiatow
niezbednych do wykonania inwestycji. Na dokumencie widnieje data sprzedazy z dnia
27.10.2010 czyli po terminie odbioru. (...)Réznica w dacie polega na tym, ze material byt

27




LB B B e B S BB |

odbierany wczesniej, w trakcie trwania inwestycii, z calq pewnosciq bylo to na poczathu
wrzesnia 2010 r.(...)
Oswiadczam, ze solary na dzier odbioru robét byly zamontowane i funkcjonowaty.(...)Przy
odbiorze inwestycji panele solarne miescily sig w tolerancji nachylenia kata i mogly chodzié
do dzisiaj. Jednak ja stwierdzilem, ze musze je postawié poprawnie uwzgledniajgc kat
nachylenia dachu i dlatego tez na poczqthu lutego 2011 r. ponownie przyjechalem na
inwestycje i nie informujac o tym urzednikoéw z Urzedu Gminy postanowitem zmienié kot
nachylenia paneli solarnych.”

[Dowdd: akta kontroli, k. 1399-1401]

7.3.14. Funkcjonariusze kontrolujacy ustalili na podstawie Faktury VAT Nr F001652/10/10-
06 wystawionej dnia 27.10.2010 r., stanowigcej zalacznik do Protokofu przyjecia ustnego
oswiadczenia od Tadeusza Surdyki z dnia 22 listopada 2011 r., ze Tadeusz Surdyka —
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza nazwa Instalacje Sanitarne Hydro-Therm-Gaz Tadeusz
Surdyka, dokonat zakupu systemu solarnego w firmie ,, BUDERUS” Technika Grzewcza
Sp. z 0.0. w Rzeszowie w dniu 27.10.2010 r.
[Dowdd: akta kontroli, k. 1402-1428]

7.3.15. W dniu 23.11.2011 r. Andrzej Urban - dyrektor Oddziatu Rzeszéw firmy
»BUDERUS” Technika Grzewcza Sp. z o.0., o$§wiadezyl, ze:

. W dniu dzisiejszym okazano mi oryginat faktury numer Faktury VAT Ny F001652/10/10-06,
ktéra zostala wystawiona dnia 27.10.2010 roku. Po przejrzeniu dokumentacji archiwalnej
stwierdzam nastepujace fakty: rzeczywiscie taka sprzedaz w nas miala miejsce, z calq
pewnosciq wystawienie faktury, sprzedaz oraz odbior towaru ujetych w pozycjach I do 10 na
tej fakturze odbyla sig dnia 27.10.2010 roku. Tak zwany dokument WZ odnoszqcy sie do
ewidencji wewnetrzne] naszego oddziatu zostal wystawiony réwniez 27.10.2010 roku.
W zwiqzku z powyiszym z calq pewnosciq towar opisywany w. powyiszej fakturze zostat
sprzedany i wydany dnia 27.10.2010 roku. Wykluczam mozliwo$é aby sprzedaz tego towaru
i odbidr odbyt sie w innym terminie. (...)

(...) montaz plyt solarnych zupetnie na plasko obniza znacznie sprawnosé catego systemu,
producent zaleca by ich ustawienie byto pod katem od 30 do 60 stopni...

Zakup konstrukeji montazowej od razu daje mozliwosé ustawienie paneli pod wiasciwy katem
ustalonym przez producenta. Przy sprzedaty systemu solarnego wydawana jest peina
instrukcja montazu i obstugi systemu solarnego. (...)"

[Dowéd: akta kontroli, k. 1429-1430, 1431-1434]

73.16. W dniu 07.12.2011 r., Maciej Tyczyfiski — kierownik Dzialu Urzadzen
Cieptowniczych w Urzedzie Dozoru Technicznego Odzial w Rzeszowie o$wiadczyt, ze:

W dniu 8.12.2010 r. otrzgymatem zlecenie odbioru urzqdzesi zamontowanych w kotlowni
MOSIR w Rudniku nad Sanem. Dnia 16.12.2010 r. osobiscie dokonatem odbioru urzqdzer;
technicznych w postaci 3 kotléw oraz naczynia przeponowego. W tym dniu, tf. 16.12.2010
roku zostata wydana decyzja zezwalajqca na eksploatacje”.

* [Dowéd: akta kontroli, k. 1556-1578)
7.3.17. W dniu 07.12.2011 r. Stefan Tur — inspektor nadzoru inwestorskiego o$wiadczyt, ze:
. Nie potwierdzitem w dzienniku budowy instalacji solarnej cieptej wody. Z calq pewnosciq

system solarny byt zamontowany zaréwno na dachu jak i podiqczony, byl sprawny
1 funkcjonowal. W dzienniku budowy réwniez nie ujglem montazu w kotlowni urzqdzer
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i armatury. W dzienniku budowy nie ujalem réwniez montazu bezpieczeristwa gazu oraz
instalacji elektrycznej oraz instalacji sterowania pracy kottowniq. Nie uczynitem tego, gdyz
na kazdy z tych elementéw jest protokét odbioru. (...)
»Nie znam przyczyny, dlaczego nie napisatem nic o grzejnikach w dzienniku budowy, byio to
moje przeoczenie. W dzienniku budowy nie wiqtem réwniez adnotacji odnoszqcej sie do
instalacji gazu zasilajqcef kotly oraz instalacji elektrycznej i sterowaniem pracq kotiéw. Stato
sig tak, gdyz mdj wpis o instalacji gazowej rozumiem jako réwniez wykonanie tych
czynnosci. (...)
Na dzier odbioru w kottowni znajdowaly sie wszystkie urzqdzenia, a kotlownia byta sprawna
i funkcjonowata. (...)
W trakcie trwania robdt nie bylo zadnych zdarzeh, ktére wplynely by na tok i wykonanie
przedmiotowej inwestycji Wyniki prob technicznych byly pozytywne, inwestycja nie posiadata
Zadnych wad a jako$¢ wykonanych robét i uzytych robét oceniono na ocene dobra.(...)
Z tego co pamietam na obu inwestycjach mialy miejsce drobne zmiany bedace nieistotnym
odstepstwem od przedmiaru i projektu. Polegaly one na zmianie rozmiaru grzejnikow, przy
czym moc cieplna zostata zachowana. (...)"

_ [Dowdd: akta kontroli, k. 1579-1581]

7.4. W zakresie realizacji robét budowlanych w Publicznej Szkole Podstawowej Nr 1
w Rudniku nad Sanem, w ramach inwestycji pn.: Priebudova systemow grzewczych hali
sportowej Miejskiego OSrodka Sportu i Rekreacji oraz Publicznej Szkole Podstawowej Nr 1
w Rudniku nad Sanem:

7.4.1. Inwestycja pod nazwa: Termomodernizacja i przebudowa systeméw grzewczych w hali
sportowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji oraz w Publicznej Szkole Podstawowej nr 1
w Rudniku nad Sanem byla wspolfinansowana z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionainego w  ramach  Regionalnego  Programu Operacyjnego  Wojewédztwa
Podkarpackiego 2007-2013 oS priorytetowa II Infrastruktura techniczna, dziatanie 2.2.
Infrastruktura energetyczna. Wnioskowana przez Gming i Miasto Rudnik nad Sanem,
reprezentowana przez Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem - Waldemara
Grochowskiego, kwota dofinansowania wynosita 607 806,12 z1.

[Dowéd: akta kontroli, k. 6-8]

7.4.2. W wyniku przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
dotyczacego Przebudowy systeméw grzewczych w hali sportowej Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji oraz w Publicznej Szkole Podstawowej nr 1 w Rudniku nad Sanem, Gmina
i Miasto Rudnik nad Sanem, reprezentowana przez Waldemara Grochowskiego - Burmistrza
Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, wybrala ofertg zlozong przez Tadeusza Surdyke

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Instalacje Sanitarne Hydro-Therm-Gaz
Tadeiszs S rdyka.

[Dowéd: akta kontroli, k. 186-191]

7.4.3. W dniu 27.07.2010 r. zawarta zostata Umowa NR 52/IN/2010 na pelnienie czynnosci
nadzoru inwestorskiego migdzy Gming i Miastem Rudnik nad Sanem, reprezentowana przez
Waldemara Grochowskiego — Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem a Stefanem
Turem prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Projektowanie i Nadzory
Budowlane - inz. Stefan Tur. Przedmiotem umowy bylo pefnienie nadzoru inwestorskiego nad
realizacja rob6t budowlanych polegajacych na termomodernizacji i przebudowie systeméw
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grzewczych miedzy innymi w Publicznej Szkole Podstawowej Nr 1 im. Jana Pawila II
w Rudniku nad Sanem. Zakres rzeczowy robét objetych nadzorem obejmowal:

. demontaz istniejqcej instalacyi centralnego ogrzewania wraz z kotlowniq,

montaz instalacyi centralnego ogrzewania — przewody z armaturg,

grzejniki,

izolacje termiczne,

roboty ogélnobudowiane,

kotlownia — urzqdzenia i armatura,

instalacja gazu zasilania kotla,

instalacja elektryczna oraz instalacia sterowania pracq kottowni.”

[Dowéd: akta kontroli, k. 949-951]

7.44, W dniu 29.07.2010 roku zostala zawarta Umowa na roboty nr 53/IN/2010 miedzy
Gmina i Miastem Rudnik nad Sanem, reprezentowana przez Waldemara Grochowskiego
Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem a Tadeuszem Surdyks prowadzacym
dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Instalacje Sanitarne Hydro-Therm-Gaz Tadeusz Surdyka.
Przedmiotem zamoéwienia byly.--roboty budowlane - polegajace-na--termomodernizacji
i przebudowie systemdw grzewczych m.n. w Publicznej Szkole Podstawowej Nr 1
w Rudniku nad Sanem o nastgpujgcym zakresie rzeczowym:

o | demontaz istniejqcej instalacyi centralnego ogrzewania wraz z kotlownig,
montaz instalacji centralnego ogrzewania — przewody z armaturq,
grzejniki,
izolacje termiczne,
roboty ogolnobudowlane,
kotlownia — urzqdzenia i armatura,
instalacja gazu zasilania kotia,

o instalacja elektryczna oraz instalacja sterowania pracq kottowni, ”
Termin wykonania robét okreslony zostat na dzief 27.09.2010 r,
Strony umowy ustalily wynagrodzenie za wykonanie zamoéwienia w formie ryczattu,
na kwote 242 289,11 zt.

[Dowadd: akta kontroli, k. 52-57, 136-149]

7.4.5. W § 8 Umowy na roboty nr 53/IN/2010 zawarto ustalenia stron dotyczace odbioru
inwestycji:
»1. Wykonawca zawzadomz pisemnie Zamawiajqcego o zakoriczeniu robdt i gotowosci do
odbioru. Do zawiadomienia dolgczy:
1) dokumentacje projektowq podstawowq z naniesionymi zmianami oraz dodatkowaq, jesli
zostata sporzqdzona w trakcie realizacji umowy,
2) dziennik budowy i rejestry obmiary,
3) szczegdlowe specyfikacje techniczne, B '
4) protokoly odbioru robét zanikajqcych i ulegajqcych zakryczu,
5) rysunki (dokumentacje) na wykonanie robdt towarzyszqcych oraz protokoly odbioru
i przekazania tych robdt wlascicielom urzqdzen,
6) deklaracje zgodnosci, atesty i Swiadectwa wbudowanych materiatéw,
7) geodezyjng inwentaryzacje powykonawczq robdt i sieci uzbrojenia terenu,
8) kopie mapy zasadniczej powstalef w wyniku geodezyjnej inwentaryzacyi
powyvkonawczej,
9) inne dokumenty wymagane przez Zamawiajqcego.
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2. Strony postanawiajq, ze przedmiotem odbioru koricowego bedzie caly zakres robot ustalony
w § 1 ust. 2 umowy.

3. Wykonawca zglosi Zamawiajacemu gotowos$é do odbioru wpisem do dziennika budowy
oraz pismem.

4. Zamawigjqcy w ciqgu 7 dni od daty zawiadomienia go o osiggnigciu gotowosci
potwierdzonef przez Inspekiora Nadzoru wyznaczy termin odbioru.

3. Wykonawca przedstawi Zamawiajqcemu dokumenty pozwalajace na ocene prawidiowosci
wykonania inwestycyi.

6. Jezeli w toku odbioru stwierdzono wady nadajqce si¢ do usuniecia, Zamawiajqcy mose
odméwi¢ odbioru do czasu usuniecia wad oraz zgdaé ich usuniecia, wyznaczajac Wykonawey
odpowiedni termin.

7. Jezeli w toku czynnosci odbioru stwierdzono wady nie nadajqce sie do usunmigcia
uniemozliwiagjqce uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem,
Zamawigjqcy moze zadac¢ wykonania przedmiotu umowy po raz drugi, zachowujgc prawo
domagania sie od Wykonawcy odszkodowania.

8. Strony postanawiajq, ze z czynnosci odbioru spisany bedzie protokdt”.

[Dowéd: akta kontroli, k. 52-57, 123-135]

7.4.6. W dniu 11.10.2010 r. sporzadzono Protokdt odbioru kovicowego i przekazania do
eksploatacji zadania pn.: Termomodernizacja — przebudowa systemu grzewczego w budynku
Publicznej Szkoly Podstawowej Nv 1 im. Jana Pawla II w Rudniku nad Sanem,
ul. Konczycka 3. Z tredci protokolu wynika, ze przedmiotem odbioru byt nastepujacy rodzaj
wykonanych robét:
demontaz instalacji ¢. 0. wraz z kotlownia;
montaz instalacji ¢.0. — przewody z armatura;
montaz grzejnikéw;
izolacje termiczne;
roboty ogdlnobudowlane;
kottownia — urzadzenia i armatura;
rurociagi technologiczne;
préby — uruchomienie;
instalacja gazu zasilajaca kotly;

» instalacja elekiryczna i sterowanie pracg kottéw.
Catkowity koszt rob6t wyniost 242 289,11 zt brutto. Roboty wykonane zostaly w terminie od
05.08.2010 r. do 27.09.2010 r. Wyniki préb technicznych oceniono pozytywnie, nie
stwierdzono by inwestycja posiadata wady, a jakos¢ wykonanych robét i uzytych materiatéw
oceniono na oceng dobra, Okres gwarancyjny obowiazuje do dnia 11.10.2013 r. Protokdt
zostal podpisany przez czlonkéw komisji odbioru: Lucjan Tabasz — zastgpca Burmistrza
Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, Tadeusz Surdyka — wykonawca robdt, Stanistawa
Wroriska — inspektor ds. inwestycji w Urzedzie Gminy i Miasta w Rudniku nad Sanem, Maria
Sagan —inspektor ds. drogownictwa w Urzedzie Gminy i Miasta w Rudniku nad Sanem,
Halina Serafin — radna Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem, Lucyna Pizun — dyrektor
Publicznej Szkoly Podstawowej Nr 1 w Rudniku nad Sanem. Ponadto w odbiorze
uczestniczyli: Stefan Tur —inspektor nadzoru inwestycyjnego oraz Piotr Pawlowski —
kierownik robét.
Czes¢ I ww. Protokotu zawiera ustalenia komisji dotyczace odbioru robét w postaci
m.in. nastepujacych zapiséw:
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»Na podstawie przedstawionych dokumentéw i szczegétowego zapoznania sie z wynikami
odbioréw czeSciowych i dokladnej kontroli inwestycji i sprawdzenia dzialania wszelkich
urzqdzern komisja ustalita, ze: (...)
(...) 2. Roboty wykonane zostaly w czasie od 05.08.2010 r. do 27.09.2010 r., zgodnie
z zapisami w dziennikach budowy Nr 271/2010 tom I strona 2-4. Umowa z dnia 29 lipca 2010
r. Nr 53/IN/2010 r. przewidywata termin ukoviczenia robot dnia 27.09.2010 r.
3. Roboty zostaly wykonane zgodnie z umowgq, kosztorysem i sztukq budowlanq, zmiany
zostaly uwzglednione i omdwione w kosztorysie powykonawczym. Komisja nie zglasza
zastrzezen co do wprowadzonych zmian — zmian nie wprowadzono.
4. Zakres rzeczowy wykonanych robét:

1) Rurociqgi w instalacjach c.o. stalowe ocynkowane -894 m

2) Grzejniki stalowe dwuplytowe — 111 szt.

3) Zespdt 2 kottow gazowych o mocy 30-210 kW z osprzetem — 1 kpl

4)Kociol gazowy o mocy 4,8 — 19 kW z osprzetem — 1 kpl

5} Rurociqgi technologiczne z rur stalowych o polqczeniach spawanych — 34 m

6) Montaz systemu bezpieczenistwa gazu — 1 kpl
3. Wyniki prob technicznych: - pozytywne
6. Ocena jakosci wykonanych robdt (zaznaczy¢ wlasciwe)

a) inwestycja posiada wady nie dajace sie usunqé: - nie posiada

b) inwestycia posiada wady dajgce si¢ usunqé: - nie posmda

¢) inwestycja nie posiada zadnych wad s :

d) jako$¢ wykonanych robot i uzytych materialow ocenia sie na dobra.
7. W zwiqzku ze stwierdzeniem punktu 5 komisja stwierdza, ze inwestycja speinia warunki
potrzebne do otrzymania wymaganego przez prawo budowlane pozwolenia na uzytkowanie
8. Wady stwierdzone w punkcie 5b wykonawca zobowiqzuje si¢ usunqé w terminie do dnia —
brakwad (...)”.
Protokot podpisali cztonkowie komisji odbioru: Lucjan Tabasz — zast¢pca Burmistrza Gminy
i Miasta Rudnik nad Sanem, Tadeusz Surdyka — Wykonawca robdt, Stanistawa Wronska —
inspektor ds. inwestycii w Urzedzie Gminy 1 Miasta w Rudniku nad Sanem, Maria Sagan —
inspektor ds. drogownictwa w Urzedzie Gminy i Miasta w Rudniku nad Sanem, Edward
Wotoszyn — radny Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem, Piotr Potocki — dyrektor
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji. Ponadto w odbiorze uczestniczyli: Stefan Tur -
inspektor nadzoru inwestycyjnego oraz Piotr Pawlowski — kierownik robét.

[Dowdd: akta kontroli, k. 90-92]

7.4.7. W dniu 25.11.2010 r. Gmina i Miasto w Rudniku nad Sanem reprezentowana przez
Waldemara Grochowskiego — Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, zlozyla do
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego, Departamentu Wdrazania
Projektow Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego, Whiosek beneficjenta
o platnosé  dotyczacy rozliczenia finansowego inwestycji pn.. Termomodernizacja
i przebudowa systeméw grzewczych w hali sportowej MOSIR oraz Publicznej Szkole
Podstawowej nr 1 w Rudniku nad Sanem wspétfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnege Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-213. We wnijosku znajduje sig
punkt 24 Os$wiadczenie beneficjenta, podpisany przez Waldemara Grochowskiego -
Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, w ktorym zawarte sa nastgpujace zapisy:

»Ja nizej podpisany oswiadczam, ze wydatki ufete w niniejszym wniosku o platnos¢ zostaly
poniesione zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach o zaméwieniach publicznych.
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Ja nizej podpisany niniejszym o$wiadczam, ze informacje zawarte we wniosku sq zgodne
z prawdq, a wydatki wykazane we wniosku zostaly zaptacone.
Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej wynikajqcej z art. 297 kodeksu karnego,
dotyczqcef poSwiadczenia nieprawdy co do okolicznosci majqcef znaczenie prawne.,”
Zatacznikiem do ww. wniosku sg poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie
dokumentéw potwierdzajace odbidr/wykonanie prac.

[Dowdd: akta kontroli, k. 6-25]

7.4.8. W dniu 22.11.2011 r. Tadeusz Surdyka — prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg, Instalacje Sanitarne Hydro-Therm-Gaz Tadeusz Surdyka o$wiadczyt: Roboty zostaly
wykonane zgodnie z umowq, kosztorysem i sztukq budowlanq. Z tego co pamigtam po okolo
dwoch miesiqcach zgloszona zostala do mnie usterka systemu grzewczego polegajqca na
niewyjeciu zaslepki z rury co powodowato niedogrzewanie.

[Dowod: akta kontroli, k. 1399-1428]

7.4.9. W dniu 07.12.2011 r. Maciej Tyczyfiski — kierownik dzialu urzadzen cieptowniczych
w Urzedzie Dozoru Technicznego Oddziat w Rzeszowie o$wiadczyt:

~Tego samego dnia 16.12.2010 roku osobiscie odbieralem rowniez odbidr technmiczny
urzqdzen w Szkole Podstawowej nr 1 w Rudniku nad Sanem. Byly to dwa kotly oraz naczynie
przeponowe. Tego samego dnia zostala wydana decyzja zezwalajqca na eksploatacje. ”

[Dowod: akta kontroli, k. 1556-1578]

7.4.10. W dniu 07.12.2011 r. Stefan Tur — inspektor nadzoru inwestorskiego, odnosnie
przedmiotowe] inwestycji, oswiadczyl, ze: ,,.. na dzien spisania odbioru technicznego
przedmiotowej inwestycji, wyniki prob technicznych byly pozytywne, inwestycja zostata
wykonana zgodnie z umowq, kosztorysem i sztukq budowlang i nie posiadata zadnych
wad. {...)

W czasie prowadzonych prac nie zostaly wprowadzone Zadne zmiany. (...)

Na czas odbioru kotlowni w Szkole Podstawowej nr 1 byly wykonane wszystkie roboty,
zamontowane wszystkie urzqdzenia i kotly, a sama kotlownia byla sprawna i funkcjonowala.

(...)”
[Dowéd: akta kontroli, k. 1579-1581]

7.4.11, W dniu 07.12.2011 r. przyjeto od Stefana Tura — inspektora nadzoru inwestorskiego
o$wiadczenie, co do wpiséw w dzienniku budowy odnosnie inwestycji polegajacej na
termomodernizacji urzadzen i systeméw grzewczych w Szkole Podstawowej nr 1:

., Nie znam przyczyny, dlaczego nie napisalem nic o grzejnikach w Dzienniku Budowy, bylo to
moje przeoczenie. W dzienniku budowy nie ujatem rowniez adnotacji odnoszqcef sie do
instalacji gazu zasilajqcej kotly oraz instalacji elektrycznej i sterowaniem pracq kotlow. Stalo

sietak;—gdyz-moj wpis o instalacji gazowej rozumiem jako rowniez wykonanie tych

czynnosci. (...)"
[Dowéd: akta kontroli, k. 1579-1581]

7.412. W dniu 26.01.2012 r. Pawel Kon — Skarbnik Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem
wyjasnil: ,, Kolejng inwestycjq, ktora byla finansowana z budzetu Unii Europejskiej byla
inwestycja pod nazwq ,, Termomodernizacia i przebudowa systeméw grzewczych w hali
sportowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji oraz Publicznej Szkole Podstawowej nr 1
w Rudniku nad Sanem”. W ramach tego projektu byly realizowane dwie . inwestycje
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polegajace na termomodernizacji i przebudowie systeméw grzewczych w Publicznej Szkole
Podstawowej nr 1 oraz termomodernizacji i przebudowie systeméw grzewczych w hali
MOSIR. Inwestycje te byly finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013, zgodnie z umowq nr UDA-RPPK.0200-18-074/09-00 z dnia 06-10-2010 r. Dia
inwestycji termomodernizacji hali MOSIR dofinansowanie unijne wynosito 217113,05 z}
Kwota ta wplyneta do gminy w dniu 07-01-2011 r. Dla inwestycji termomodernizacji Szkoly
nr 1 w Rudniku dofinansowanie unijne wynosito 390693,07 zt i wplynelo do gminy 07-01-
2011 r. Ostateczny wniosek o ptatnosé w obu tych inwestycjach zostat ztozony w dniu 25-11-
2010 r. do Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego Programu
Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego.

[Dowod: akta kontroli, k. 1635-1655)

7.5. W zakresie realizacji robét budowlanych dotyczacych inwestycji pn.: Ocieplenie
scian zewnetrznych budynku Publicznej Szkoly Podstawowej Nr 1 w Rudniku nad Sanem
w ramach projektu pn.: Termomodernizacja i przebudowa systemow grzewczych hali
sportowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji oraz w Publicznej Szkole Podstawowej
nr 1 w Rudniku nad Sanem: -

7.5.1. Inwestycja pod nazwa: Termomodernizacja i przebudowa systeméw grzewczych w hali
sportowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji oraz w Publicznej Szkole Podstawowej nr 1
w Rudniku nad Sanem byla wspéHinansowana zEuropejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego 2007-2013 o§ priorytetowa II Infrastruktura techniczna, dziatanie 2.2.
Infrastruktura energetyczna. Wnioskowana przez Gmine i Miasto Rudnik nad Sanem,
reprezentowang przez Burmistrza Gminy 1 Miasta Rudnik nad Sanem - Waldemara
Grochowskiego, kwota dofinansowania wynosita 607 806,12 zt.

[Dowéd: akta kontroli, k. 6-8]

7.5.2. W wyniku przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
dotyczacego Ocieplenia Scian zewnetrznych budynku Publicznej Szkoly Podstawowej nr 1
im. Jana Pawta II w Rudniku nad Sanem, w ramach projektu pn.: Termomodernizacja
i przebudowa systeméw grzewczych hali sportowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji
oraz w Publicznej Szkole Podstawowej nr 1 w Rudniku nad Sanem”, Gmina i Miasto Rudnik
nad Sanem, reprezentowana przez Waldemara Grochowskiego - Burmistrza Gminy i Miasta
Rudnik nad Sanem, wybrata ofert¢ zlozona przez Mariana Dejwora — prezesa Zarzadu firmy

wS TALPRZEM? Sp. z. 0.0.
- [Dowéd: akta kontroli, k. 997-1002]

7.5.3. W dniu 30.07.2010 r. zawarta zostala umowa Nr 56/IN/2010 na pelnienie czynnosci
nadzoru inwestorskiego migdzy Gming i Miastem Rudnik nad Sanem, reprezentowang, przez
Waldemara Grochowskiego — Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem a Janem Harg
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Usiug Projektowych i Obstugi
Inwestycji Jan Hara. Przedmiotem umowy bylo pelnienie nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg robét budowlanych polegajqcych na ociepleniu $cian zewnetrznych budynku
Publicznej Szkoly Podstawowej Nr 1 im. Jana Pawia II w Rudniku nad Sanem. Zakres
rzeczowy robot objetych nadzorem obejmowal:
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o wymiang stolarki okiennej drewnianej i luksferéw na okna PCV;

o ocieplenie $cian zewnetrznych budynku od poziomu ,,0” wraz z wyprawq elewacji
tynkiem akrylowym;

e izolacje przeciwwilgociowq i termiczng Scian podpiwniczenia i cokotu budynku oraz
phtke odbojowq przy Scianach zewnetrznych;

e ocieplenie stropu od strony strychu w obrebie catego budynku”.

[Dowéd: akta kontroli, k., 952-954]

7.5.4. W dniu 02.08.2010 r. Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem, reprezentowana przez
Waldemara Grochowskiego — Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem zawarta z firma
STALPRZEM Sp. z o.0., reprezentowana przez Mariana Dejwor — prezesa Zarzadu
i Agnieszke Konopke — cztonka Zarzadu, Umowe na roboty nr 57/IN/2010. Wedtug zapiséw
zawartych w umowie przedmiotem zaméwienia byly roboty budowlane polegajace na
ociepleniu $cian zewnegtrznych budynku Publicznej Szkoly Podstawowej nr 1 im. Jana
Pawla II w Rudniku nad Sanem. W § 1 ust. 2 ww. umowy zawarto zakres rzeczowy zadania
obejmujgcego:
o wymiane stolarki okiennej drewnianej i luksferow na okna PCV;
e ocieplenie Scian zewnetrznych budynku od poziomu ,0” wraz z. wyprawq elewacji
tynkiem akrylowym;
s izolacje przeciwwilgociowq i termiczng Scian podpiwniczenia i cokolu budynku oraz
pivtke odbojowq przy $cianach zewnetrznych;
e ocieplenie stropu od strony strychu w obrebie catego budynku”.
Termin wykonania robét okreslony zostal na dzien 21.09.2010 1.
Wynagrodzenie, w formie ryczaltu, za wykonanie robét okreslonych Umowq na roboty
nr 57/IN/2010 miato wynie$é kwote 230 581,09 z! brutto.
W § 8 Umowy na roboty nr 53/IN/2010 zawarto ustalenia stron dotyczace odbioru inwestycji:
1. Wykonawca zawiadomi pisemnie Zamawiajgcego o zako¥iczeniu robét i gotowosci do
odbioru. Do zawiadomienia dotgczy:
1) dokumentacje projektowq podstawowq z naniesionymi zmianami oraz dodatkowg, jesli
zostata sporzqdzona w trakcie realizacji umowy,
2) dziennik budowy i rejestry obmiaru,
3) szczegdblowe specyfikacje techniczne,
4) recepty i ustalenia techniczne,
5) wyniki pomiaréw kontrolnych oraz badar: i oznaczeri laboratoryinych,
6) protokoly odbioru robét zanikajqcych i ulegajacych zakryciu,
7) opinie technologicznq sporzqdzonq na podstawie wszystkich wynikéw badar:
i pomiaréw zalqezonych do dokumentéw odbiory,
8) rysunki (dokumentacje) na wykonanie robdt towarzyszqcych oraz protokoty odbioru
i przekazania tych robot wlascicielom urzadzen,
9) deklaracje zgodnosci, atesty i swiadectwa wbudowanych materiatéw,
10) geodezyjng inwentaryzacje powykonawczq robot i sieci uzbrojenia tereny,
11)kopie mapy zasadniczej powstalej w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej,
2. Strony postanawiajq, ze przedmiotem odbioru koncowego bedzie caly zakres robot ustalony
w § 1 ust. 2 umowy.
3. Wykonawca zglosi Zamaw:ajqcemu gotowosc do odbioru wpisem do dziennika budowy
oraz pismem.
4. Zamawigjgcy w ciqgu 7 dni od daty zawiadomienia go o oszqgm@czu gotowosci
potwierdzonej przez Inspektora Nadzoru wyznaczy termin odbioru.
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—urzgdzen komisja-ustadita-ze: (...}

5. Wykonawca przedstawi Zamawiajqcemu dokumenty pozwalajqce na oceng prawidiowosci
wykonania inwestycyi.

6. Jezeli w toku odbioru stwierdzono wady nadajgce sie do usuniecia, Zamawiajqcy moze
odméwié odbioru do czasu usuniecia wad oraz 2qdaé ich usuniecia, wyznaczajqe Wykonawcy
odpowiedni termin.

7. Jezeli w toku czynnosci odbioru stwierdzono wady nie nadgfqce si¢ do usunigcia
uniemozliwiajqce uzytkowanie przedmiotu -umowy zgodnie z jego przeznaczeniem,
Zamawiajacy moze 2qdaé wykonania przedmiotu umowy po raz drugi, zachowwqc prawo
domagania sie od Wykonawcy odszkodowania.

8. Strony postanawiajq, ze z czynnosci odbioru spisany bedzie protokot”.

[Dowad: akta kontroli, k. 66-71]

7.5.5. W dniu 04.10.2010 r. komisja odbioru w sktadzie: Lucjan Tabasz — zastgpca Burmistrza
Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, Stanistawa Wrofiska — inspektor ds. inwestycji
w Urzedzie Ominy i Miasta w Rudniku nad Sanem, Maria Sagan -—inspektor
ds. drogownictwa w Urzedzie Gminy i Miasta w Rudniku nad Sanem, Halina Serafin — radna
Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem, Lucyna Pizun — dyrektor Publicznej Szkoly

~Podstawowej Nr-1--w-Rudniku-nad—Sanem;—pewolana-przez Burmistiza-Gminy i Miasta
-—Rudniknad Sanem na podstawie Zarzadzenia Burmistrza nr B/32/03 z dnia 1 lipca 2003 r.,

sporzadzita Protokd? odbioru kovicowego i przekazania do eksploatacji  zadania
pn. ,, Termomodernizacja ~ ocieplenie Scian zewnetrznych budynku Publicznej Szkoly
Podstawowej nr 1 im. Jana Pawla I w Rudniku nad Sanem, ul. Ko#iczycka 3. Poza osobami
bedacymi czlonkami komisji odbioru inwestycji, w odbiorze uczestniczyli i Protokot
odbioru... podpisali; Jan Hara — inspektor nadzoru inwestycyjnego i Grzegorz Budzilo -
zastepca dyrektora ds. Produkcji w firmie STALPRZEM Sp. z o.0. i kierownik robét
generalnego wykonawcy. Z treéci protokotu wynika, ze przedmiotem odbioru byly:

e, wymiana stolarki okiennej drewnianej i luksferéw na okna PCV;

e ocieplenie Scian zewnetrznych budynku od poziomu ,0” wraz z wyprawq elewacji

tynkiem akrylowym;,
e izolacja przeciwwilgociowa i termiczna $cian podpiwniczenia i cokotu budynku oraz
plytke odbojowq przy Scianach zewnetrznych;

e ocieplenie stropu od strony strychu w obrebie catego budynku”.
Calkowity koszt robét wyniést 230 581,09 zt brutto. Wyniki préb technicznych oceniono
pozytywnie, nie stwierdzono by inwestycja posiadela wady a jakosc wykonanych robét
iuzytych materiatébw oceniono na oceng dobra. Okres gwarancyjny obowigzuje do
03.10.2013 r. '
Czesé Il ww. Protokolu zawiera ustalenia komisji dotyczace odbioru rob6t w postaci
m.in. nastepujacych zapisow:
.Na podstawie przedstawionych dokumentéw i szczegélowego zapoznania Sig z wynikami
odbioréw czeSciowych i dokltadnej kontroli inwestycji i sprawdzenia dziatania wszelkich

(..) 2. Roboty wykonane zostaly w czasie od 05.08.2010 r. do 21.09.2010 r., zgodnie
z zapisami w dziennikach budowy Nr 362/2010 tom I strona 15-20. Umowa z dnia 29 lipca
2010 r. Nr 53/IN/2010 r. przewidywata termin ukoviczenia robdt dnia 27.09.2010 r.
3. Roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa, kosztorysem i sztukq budowlanqg, zmiany
zostaly uwzglednione i oméwione w kosztorysie powykonawczym. Komisja nie zglasza
zastrzezeri co do wprowadzonych zmian — zmian nie wprowadzono.
4. Zakres rzeczowy wykonanych robét:

1) Powierzchnia wymienianych okien -34,74 m’
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2) Docieplenie $cian z cegly z zastosowaniem plyt styropianowych o grubosci 14 cm —
1056,438 m’
* 3) Docieplenie osciesy z cegly z zastosowaniem piyt styropianowych — 169,026 m°
4) Izolacja cieplna pionowa Sscian fundamentowych z zastosowaniem styroduru —
225,106 m’
5) Izolacja przeciwwilgociowa pionowa $cian fundamentowych z folii kubetkowej —
238,091 m’
6) Docieplenie cokotu budynku z zastosowaniem styroduru o grubosci 7 cm — 120,15 m’
7) Izolacje cieplne stopu od strony strychu z welny mineralnej pokrytej widkning —
864,006 m’
5. Wyniki prob technicznych: - pozytywne
6. Ocena jakosci wykonanych robét (zaznaczyc wlasciwe)
a) inwestycja posiada wady nie dajqce sie usunqgc: - nie posiada
b) inwestycja posiada wady dajqce si¢ usunqé: - nie posiada
¢) inwestycja nie posiada zadnych wad
d) jako$é wykonanych robdt i uzytych materialow ocenia sie na dobra.
7. W zwiqzku ze stwierdzeniem punktu 5 komisja stwierdza, %e inwestycja speinia warunki
potrzebne do otrzymania wymaganego przez prawo budowlane pozwolenia na uzytkowanie
8. Wady stwierdzone w punkcie 5b wykonawca zobowiqzuje si¢ usunqc w’'terminie do dnia —
bk wad, plihteiah bttt
9. Wnioski komisji odnosnie robét dodatkowych —"-———--

[Dowdd: akta kontroli, k. 88-89]

7.5.6. W dniu 25.11.2010 r. Gmina i Miasto w Rudniku nad Sanem reprezentowana przez
Waldemara Grochowskiego — Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, zlozyla do
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego, Departamentu Wdrazania
Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego, Wniosek beneficjenta
o platno$é dotyczacy rozliczenia finansowego inwestycji pn.: Termomodernizacja
i przebudowa systemow grzewczych w hali sportowej MOSIR oraz Publicznej Szkole
Podstawowej nr 1 w Rudniku nad Sanem wspélfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-213. We wniosku znajdowat sig
punkt 24 - Oswiadczenie beneficjenta, podpisany przez Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik
nad Sanem - Waldemara Grochowskiego, w ktérym zawarto nastgpujace zapisy:

»Ja nizej podpisany o$wiadczam, e wydatki ujete w niniejszym wrniosku o platnosc¢ zostaly
poniesione zgodnie z zasadami okreSlonymi w przepisach o zamdéwieniach publicznych.

Ja nizej podpisany niniejszym oswiadczam, ze informacje zawarte we wniosku sq zgodne
z prawdg, a wydatki wykazane we wniosku zostaly zapltacone.

Jestem S$wiadomy odpowiedzialnoSci karnej wynikajgcej z art. 297 kodeksu karnego,
dotyczqcej poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci majqcej znaczenie prawne. ”
Zatacznikiem do ww. wniosku byly po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie
dokumentéw potwierdzajace odbidr/wykonanie prac: """~

; [Powdd: akta kontroli, k. 6-25]
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7.5.7. W dniu 29.09.2011 r. funkcjonariusze kontrolujacy z udzialem Specjalisty dokonali
ogledzin Publicznej Szkoty Podstawowej nr T w Rudniku nad Sanem w zakresie przebudowy
system6w grzewczych. W dniu 18.11.2011 r. wyzej wymieniony Specjalista wydal pisemne
o$wiadczenie wktérym stwierdzil: ,,... w projekcie i kosztorysie ofertowym grubosé
ocieplenia Scian wynosi 14 ¢cm styropianem, a 7 cm styrodurem. Roznica grubosci powinna
wynosié 7 cm. W rzeczywistosci wynosi 1.6-6 cm. Z tego wyplywa wniosek, ze ocieplono Sciany
zewnetrzne styropianem o grubosci 8.6 — 13 cm prayjmujac, ze cokdt ocieplony jest 7 cm
warstwq styroduru.”

[Dowdd: akta kontroli, k. 1135-1137, 1626-1635]

7.5.8. W dniu 01.12.2011 r. funkcjonariusze kontrolujacy z udzialem Specjalisty, dokonali
dodatkowych ogledzin Szkoty Podstawowej nr 1 w Rudniku nad Sanem w zakresie
dotyczacym docieplenia.

[Dowdd: akta kontroli, k. 1529-1531]

7.5.9. W dniu 14.12.2011 r. Specjalista, przedstawil Aneks uzupeliajacy do swojego
o$wiadczenia z dnia 18.11.2011 r. w przedmiocie Termomodernizacji Szkoly Podstawowej Nr
1 w Rudniku nad Sanem W jego tredci zapisano: /¥ dniu ogledzin dokonanych 01.12.11
stwierdzitem:
- brak ocieplenia cokotu $ciany o wym. 6.04x0.86 = 5.19% m
- wadliwie zamontowane okapniki okienne — T ——
W dniu ogledzin dokonanych 01.12.11 stherdzz%em

- §ciany ocieplone sq styropianem gr. 14 cm

- cokoly i $ciany fundamentowe ocieplone sq styrodurem gr. 5 cm”.

[Dowdéd: akta kontroli, k. 1626-1634]

7.5.10. W dniu 02.11.2011 r. Lucjan Tabasz — zastepca Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik
nad Sanem, wyjasnit, ze: , Ponadto termomodernizacja szkoly polegata na wykonaniu
ocieplenia budynku. (...) Inwestycia polegata na wymianie stolarki okiennej, izolacji
przeciwwilgociowej i termicznej Scian podpiwniczenia, ocieplenia Scian zewnetrznych od
poziomu ,0” oraz ocieplenia stropu od strony strychu. Wyniki préb technicznych byly
pozytywne a na dzie# odbioru kohcowego inwestycja nie posiadata zadnych wad. Jakosé
wykonanych robdt i uzytych materialéw oceniono na ocenq dobrq. Nie mieli§my i nie
stwierdzitem zadnych problemdw zwiqzanych z tq inwestycjq”

[Dowdéd: akta kontroli, k. 1239-11245]

7.5.11. W dniu 08.12.2011 r. Jan Hara — inspektor nadzoru inwestorskiego, odnosnie tej
inwestycji oswiadezyl, ze: ,,Z tego co pamigtam byla jedna zmiana odnosnie tej inwestycji.
Polegata ona na niewykonaniu na czesci cokotu w czesci niepodpiwniczonej ocieplenia z piyt
styrodur. W zamian za to zainstalowano szyby antywlamaniowe w-czterech oknach, w kidrych
poprzednio mialy byé kraty — tj. w oknach gabinetu dyrektorskiego, zastepcy, sekretariatu
i archiwum. Styrodur nie zostal potozony na czesci nieocieplonej cokotu, gdyz wystawaiby
poza lico ocieplenia $cian od poziomu zerowego wzwyi. Wystep ten powodowat by
podciekanie wéd opadowych pod ocieplenie tego cokotu, co spowodowaloby odparzenie
styroduru. Nie ma zrobionej na tq okoliczno$¢ dokumentacji. Zgode na to wyrazili po
konsultacji pani Wroviska w porozumieniu z burmistrzem i jego zastepcq. Z tego co sig
orientujq wykonawca doptacit do tej zamiany ok. 1 500 zi, nic mi nie wiadomo by wykonawca
rozliczyt to. Z tego co sig orientuje wykonawca akceptowal Swiadomie tq zmiane i nie roscit
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zadnych pretensji co do zwrotu tych kosztéw. Projekt elewacji ocieplenia tego budynku
robitem osobiscie a w wyzej opisanym miejscy, tj. cokole zostat on nieocieplony. Zdaje sobie
sprawe ze poprzez nieocieplenie z ww. cokolu istniefe mostek termiczny, kidry powodyje
w pewnym stopniu utrate ciepta. (...) Przyczynq braku uwzglednienia zmian w protokole bylo
wedlug mnie to, ze ta, jak i poprzednia inwestycja, byly dotowane ze Srodkéw zewnetrznych
i w protokole odbioru wzmianka o zmianach spowodowaiaby problemy z rozliczeniem tej
inwestycji.” |

[Dowod: akta kontroli, k. 1582-1588]

7.5.12. W dniu 09.12.2011 r., Grzegorz Szwedo — prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa FHU Duodom s.c., odnosnie Termomodernizacji Szkoly Podstawowej Nr 1 w Rudniku
nad Sanem o$wiadczyl, ze: ,, ... z tego co pamigtam w kosztorysie ujety byt grubosé¢ styroduru
na cokole w wysokosci 5 cm. Pierwotnie cokdt wystawat poza obrys $ciany. Na odcinku okoto
7 metréw od strony boiska cokdf ten wystawal bardziej. W zwiqzku z powyiszym z Paniq
Wroniskq i inspektorem inwestycji uzgodnilem, ze pomiedzy poziomem ziemi a poziomem
Sciany na wysokosci ok. 80 cm nie bedzie klejony styrodur, tylko gruntujemy, siatkujemy
i zaktadamy tynk. ...Nie wiem czy byla sporzqdzona dokumentacja na opisane okolicznosci.
Wartosé tych zmian oceniam na 80 zt a wraz z robocizng okolo 150 22. (...)

W specyfikacji ujete bylo, by k¥aty przy oknach dolnych, tizeba bylo wyczyscié i na nowo
pomalowaé. Po ich ogledzinach stwierdzitem, ze kraty te byly skorodowane. Ode mnie wyszia
inicjatywa by kraty te zdemontowaé, a zamiast nich wstawié.w.okna.szyby typu P-4, ktdre sq
antywlamaniowe. Z tego co pamigtam w sprawie tej rozmawialem z Paniq Wronskq oraz
inspektorem, dyrektor szkoly oraz samym Burmistrzem. Otrzymalem akceptacje mojej
propozycji od Pani Wrotiskiej. (...)

Wstawienie tych szyb kosztowato 2270 zt netto. Koszty te poniostem i nie zostaly rozliczone
z Gming. (...)"

[Dowéd: akta kontroli, k. 1589-1591]

7.5.13. W dniu 26.01.2012 r. Pawet Kot — Skarbnik Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem
wyjasnit: ,, Kolejna inwestycja, ktéra byla finansowana z budzetu Unii Europejskiej byla
inwestycja pod nazwq ,, Termomodernizacja i przebudowa systeméw grzewczych w hali
sportowej Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji oraz Publicznej Szkole Podstawowej nr 1
w Rudniku nad Sanem”. W ramach tego projektu byly realizowane dwie inwestycje
polegajace na termomodernizacji i przebudowie systeméw grzewczych w Publicznej Szkole
Podstawowej nr 1 oraz termomodernizacji i przebudowie systeméw grzewczych w hali
MOSIR. Inwestycje te byly finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013, zgodnie z umowq nr UDA-RPPK.0200-18-074/09-00 z dnigq 06-10-2010 r. Dia
inwestycji termomodernizacji Szkoly nr 1 w Rudniku dofinansowanie unijne wynosito
390693,07 zt i wphmeto do gminy 07-01-2011 r. Ostateczny wniosek o platno$¢ w obu tych
inwestycjach zostat zlozony w dniu 25-11-2010 r. do Departamentu Wdrazania Projektéw
Infrastrukturalnych Regionalnego - Programu Operacyjnego-—Urzedu Marszatkowskiego
Wojewédztwa Podkarpackiego. Termomodernizacja Szkoly nr 1 byla dodatkowo finansowana
z budzetu Gminy i Miasta w wysokosci 109279,19 zt”.

[Dowéd: akta kontroli, k. 1635-1655]

7.6. W dniu 12.12.2011 r. Waldemar Grochowski — Burmistrz Gminy i Miasta Rudnik nad
Sanem o§wiadczyi:
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» Do moich obowiqzkéw nalezy kierowanie pracq Urzedu Miejskiego. Moim zastepcq jest pan
Lucjan Tabasz. Do kovica wrzesnia 2011 r. na stanowisku inspektora ds. inwestycji pracowata
pani Stanistawa Wroniska. Do jej obowiqzkéw nalezato przede wszystkim prowadzenie
i rozliczenie inwestycji gminnych. Z racji petnionej funkcji osobiscie staram sie nadzorowaé
i kontrolowaé inwestycje gminne. Czynie to poprzez systematyczne wyjazdy na teren budowy
wraz z moim zastepeq lub inspektorem ds. inwestycyi. Dziatania takie sq wedtug mnie z punktu
widzenia dobrego gospodarza oraz tego, ze mieszkaricy jako wyborcy domagajq sie bym
interesowat si¢ zyciem miasta i gminy. Spraw technicznych w moim imieniu dokonujq moi
pracownicy i inspektor nadzoru. Powolalem stalq komisje do odbioru inwestycji. Jej sklada
zmienia si¢ zprzyczyn losowych, a obejmuje ds. zastepce burmistrza, inspektora
ds. inwestycji, inspektora ds. drogownictwa, inspektora nadzoru, wykonawce oraz w razie
potrzeby radny z danego terenu. W ten sposéb staram sig na biezqco uzyskiwaé informacje
dotyczqce przebiegu robdt inwestycyjnych.(...)

Po  zakoriczeniu inwestycji podlegli pracownicy rozliczajq inwestycie pod wzgledem
Sinansowym, zas ja pilnuje terminu rozliczenia by Srodki nie przepadiy lub by unikngé kar (...)
Jezeli chodzi o szkole to mi na niej szczegdlnie zalezalo z uwag na fakt rozpoczecia rok
szkolnego. Przyjezdzatem i nadzorowatem ww. inwestycje.(...)

Réwniez jezdzitem na budowe zwiqzanq z MOSIR.(...)

Ponadfto pojawialem sig na budowie dotyczqcej boiska wraz z infrastrukturq w miejscowosci
Kopki. Wiedziatem jak przebiegajq poszczegdine prace na tef inwestycji. (...)

Na podstawie dokumentéw, ktére-dotarly -domnie potwierdzam wykonanie inwestycji
w terminach i pelnych zakresach. Prace zawarte w tych umowach na dzieri podpisania
protokoléw koricowych zostaly wykonane. (...)”

[Dowéd: akta kontroli, k. 1602-1605)

8. W WYNIKU PRZEPROWADZONYCH CZYNNOSCI NIE STWIERDZONO
KONIECZNOSCI POBRANIA RZECZY.

9. W WYNIKU PRZEPROWADZONYCH CZYNNOSCI STWIERDZONO
KONIECZNOSC PRZEPROWADZENIA OGLEDZIN:

W dniu 28.09.2011 r. funkcjonariusz kontrolujacy Postanowieniem o powolaniu specjalisty
w danej dziedzinie wiedzy lub praktyki do udziatu w czynnosciach badawczych powolat
Specjaliste: mgr inz. Bogumita Surmiaka — rzeczoznawce budowlanego w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynierskiej, obejmujacej projektowanie iwykonawstwo w zakresie
konstrukeji wszelkich obiektéw budowlanych.
Funkcjonariusze kontrolujacy z udziatem ww. Specjalisty dokonali ogledzin:
1) W dniu 29.09.2011 r., w obecnosci Waldemara Grochowskiego — Burmistrza Gminy
i Miasta Rudnik nad Sanem:
e Boiska sportowego wraz z infrastruktura towarzyszacg na dzialce nr 1363/1
w miejscowosci Kopki w zakresie wykonania inwestycji,
¢ Publicznej Szkoly Podstawowej w Rudniku nad Sanem w zakresie przebudowy
systemow grzewczych,
e Hali sportowej Miejskiego Os$rodka Sportu i Rekreacji W Rudniku nad Sanem
w zakresie jej modernizacji oraz przebudowy systemow grzewczych.
2) W dniu 01.12.2010 r. w obecnosci Waldemara Grochowskiego — Burmistrza Gminy
i Miasta Rudnik nad Sanem oraz Edwarda Szasta — konserwatora w Szkole Podstawowej
w Kopkach:
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* Boiska sportowego wraz z infrastruktura towarzyszaca na dzialce nr 1363/1
w miejscowosci Kopki w zakresie wykonania parkingu,

* Publicznej Szkoly Podstawowej w Rudniku nad Sanem w zakresie wykonania
ocieplenia budynku szkoty.

0. W WYNIKU PROWADZONYCH CZYNNOSCI STWIERDZONO
KONIECZNOSC ~ PRZEPROWADZENIA  DZIALAN Z  UDZIALEM
BIEGLEGO/SPEJALISTY POWOLANEGO POSTANOWIENIEM O POWOLANIU

SPECJALISTY W DANEJ DZIEDZINIE WIEDZY LUB PRAKTYKI DO UDZIAEU .

W CZYNNOSCIACH BADAWCZYCH Z DNIA 28.09.2011 r.

10.1. W dniu 18.11.2011 r. specjalista w pisemnym o$wiadczeniu stwierdzik:
10.1.1. Odnosnie stanu technicznego boiska sportowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca
na dzialce na 1363/1 w miejscowosci Kopki, zastanego podczas ogledzin w dniu
29.09.2011 r.

¢ brak stdp pod bramki;
brak shupkéw i stojakow; ...
brak bramek i otworéw mocujacych;
wykonano plantowanie terenu w 80 %; U
brak humusowania z obsianiem ptyty gléwnej boiska;
brak obsiania calego terenu w ziemi urodzajnej;
wykorzystanie 810,73 kg stali uzytej do konstrukeji stalowych;
ulozono prefabrykaty cokolika ale nie na calej dlugosci;
nie na catej dtugosci ogrodzenia utozono prefabrykaty cokolika;
brak izolacji bitumicznej stupkéw przy ogrodzeniu drewnianym;
brak impregnacji shupkéw podporowych mostka;

* mostek nie zostal wykonany na projektowanej wysokosci.
Specjalista obliczyt kwotg nienaleznie pobrana z tytulu wykonania inwestycji w wysokosci
acznej 80 980,06 zt.

e & & & ¢ © @ o & 0

[Dowéd: akta kontroli, k. 1326-1361)

10.1.2. Odnos$nie stanu technicznego hali sportowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreaciji
w Rudniku nad Sanem, zastanego podczas ogledzin w dniu 29.09.2011 r.:

¢ cokét wykonany zostat z tynku mozaikowego;

¢ Kkola olimpijskie zostaty na elewacji namalowane;

¢ wykonanie $cian z pustakéw szczelinowych.
[Dowdd: akta kontroli, k. 1326-1361]

10.1.3. Odnosnie stanu technicznego ocieplenia $cian zewnetrznych budynku Publicznej

Szkoly Podstawowej Nr1 w Rudniku nad Sanem, zastanego podczas ogledzin w dniu
29.09.2011 r., stwierdzit: ,, ...w projekcie i kosztorysie ofertowym grubosé ocieplenia Scian
wynosi 14 cm styropianem, a7 cm styrodurem. Roznica grubosci powinna wynosi¢ 7 cm.
W rzeczywistosci wynosi 1.6-6 cm. Z tego wyplywa wwiosek, ze ocieplono Sciany zewnetrzne
styropianem o grubosci 8.6 — 13 cm przyjmujac, ze cokdt ocieplony jest 7 cm warstwg
styroduru.”

[Dowéd: akta kontroli, k, 1135-1137]
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10.2. W dniu 14.12.2011 r. specjalista, przedstawil Aneks uzupeiajacy do sw0Jego
pisemnego o$wiadczenia z dnia 18.11.2011 r. Odnoénie stanu technicznego ocieplenia scian
zewngtrznych budynku Publicznej Szkoly Podstawowej Nr1 w Rudniku nad Sanem,
zastanego podczas ogledzin w dniu 01.12.2011 r., stwierdzit;

* |, brak ocieplenia cokotu sciany o wym. 6.04x0.86 = 5.19 m*

e wadliwie zamontowane okapniki okienne

¢ Sciany ocieplone sq styropianem gr. 14 cm

*  cokoly i Sciany fundamentowe ocieplone sq styrodurem gr. 5 cm”.

[Dowdéd: akta kontroli, k. 1626-1634]
11. W TRAKCIE PRZEPROWADZONYCH CZYNNOSCI KONTROLNYCH
STWIERDZONO NIEPRAWIDLOWOSCI POLEGAJACE NA:

11.1. W zakresie realizacji zadania inwestycyjnego pn. Budowa boiska sportowego wraz
z infrastrukturq towargyszqcq na dziakce nr 1363/1 w miejscowosci Kopki:

dokonaniu w dniu 15. 12 2009 1. odbioru inwestycji-oraz. podpisaniu w dniu 15.12.2009 r.
Protokotu odbioru kohicowego i przekazania do eksploatacji. Budowa boiska sportowego
wraz z infrastrukturq towarzyszqeq na dziafce nr 1363/1 w miejscowosci Kopki,

przez:

Lucjana Tabasza - zastgpcg Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem,
Eugeniusza Drabika — wykonawce robot,
Stanistawg Wroriska — od 01.01.1996 do 30.09. 2011 r. inspektora ds. inwestycji
w Urzedzie Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem,
e Mari¢ Sagan — inspektora ds. drogownictwa Urzgdu Gminy i Miasta Rudnik nad
Sanem, '
» Stanistawa Zygmunta — radnego Rady Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem,
¢ Grazyng Sowg — radng Rady Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem,
¢ Jbézefa Zygmunta — soltysa wsi Kopki,
- powolanych do odbioru przedmiotowej inwestycji, na podstawie wydanego przez
Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem Zarzadzenia nr B/32/03 z dnia 1 lipca 2003 r.,

potwierdzajacego wykonanie robdt zgodnie z zakresem ustalonym w § 1 ust. 2 i 3 Umowy na
roboty nr 44/IN/09,
pomimo, iz nie zostaly wykonane roboty okreslone w nastgpujacych pozycjach przedmiaréw
robot:
¢ Przedmiarze robét — zadanie 1. Boisko trawiaste i trybuny — pozyqe nr:
- 4 — Stopy fundamentowe betonowe;
- 5 — Osadzenie tulej do stupkéw i stojakéw obsady przedniej do pitki noznej,
- 6 — Ustawienie w gotowych otworach bramek stalowo-drewnianych do pitki noinej,
- - 9~ Mechaniczne plantowanie powierzchni gruntu rodzimego réwniarkq,
- 12 — Humusowanie skarp z obsianiem przy grubosci warstwy humusu 5 cm;
- 13 — Obsianie skarp w ziemi urodzajnej.
¢ Przedmiarze robot — zadanie 5: Ogrodzenie drewniane — pozycje:
- 5 — Eolacje stupkéw drewnianych przeciwwilgociowe powfokowe bitumiczne poziome
wykonane na zimno z emulsji asfaltowej — pierwsza warstwa, »

42




- 6 — Izolacje przeciwwilgociowe powlokowe bitumiczne poziome — wykonane na zimno
z emulsji asfaltowej — druga i nastepna warstwa.
oraz
pomimo, iz nie zostaly wykonane zgodnie z przedmiarem robdt, roboty okreslone
w Przedmiarze robdt — zadanie 1: Boisko trawiaste i trybuny — pozycja nr 21 — Konstrukcje
podparé, zawieszen i oston o masie elementu do 10 kg ceownik — wykorzystano podczas rob6t
810,73 kg stali, zamiast przewidzianych w przedmiarze robét 2000 kg stali;

[Protokot pkt: 7.1.6., 10.1.1]

11.2. W zakresie realizacji zadania inwestycyjnego pn.: Modernizacja hali sportowej
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji wraz 7 zapleczem:

1) zmianie w dniach od 26.05.2010 r. do 30.09.2010 r., przez Waldemara Grochowskiego —
Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, bez zachowania formy pisemnej, istotnych
postanowien Umowy na roboty nr 33/IN/2010 zawarte] w dniu 26.05.2010 r., w wyniku
udzielenia przez Gming i Miasto Rudnik nad Sanem zamdwienia publicznego
pn.: Modernizacja hali sportowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji wraz z zapleczem,
co do tresci okreslonej w kosztorysie ofertowym stanowiacym zatacznik do oferty z dnia
30.04.2009 r., zlozonej przez Eugeniusza Drabika, prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
pod nazwa Ustugi Remontowo—-Budowlane ~Eugeniusz ~Drabik ktdéremu udzielono
przedmiotowego zamdwienia, w pozycjach nr:

e 1.11 i1.9. — montaz lekkiej metalowej obudowy scian z ptyt BAAS-PANEL grubosci
100 mm i wysokosci 1,6 m — obnizenie wysokosci okien na obu $cianach podtuznych hali
przez zabudowg plytami warstwowymi w czes$ci poddachowej i poszycie przestrzeni
migdzyokiennych oraz montaz konstrukcji o masie 100 kg — rygle z ceownika 100 mm do
montazu plyt warstwowych Sciennych BAAS-PANEL - na wykonanie $cian z pustakéow
szczelinowych,

¢ 2.3. — wykonanie kélek olimpijskich $rednicy 180 cm, wycinanych ze styropianu
grubodei 15 cm, klejonych do elewacji obrobionych szpachla podkladows zbrojona siatka
tynkarska winylowa i pokrytych tynkiem akrylowym, o barwie kontrastujacej z kolorem
elewacji - na kota olimpijskie namalowane bezpodrednio na elewacji;

e 2.8.—reczne licowanie cokotu ptytkami klinkierowymi, o wymiarach 25x6 cm - na cokét
wykonany z tynku mozaikowego,

- niezgodnie z warunkami okreslonymi w § 17 Umowy na roboty nr 33/IN/2010,

co stanowi naruszenie przepisu art.139 ust. 2 i art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowier publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

[Protokot pkt: 7.2.1., 7.2.2,, 7.2.6., 7.2.8., 7.6., 10.1.2.]

2} dokonaniu w' dniu 30.09.2010 r. odbioru inwestycji pn. Modernizacja hali sportowej
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji wraz z zapleczem oraz podpisaniu w dniu 30.09.2010r.
Protokotu odbioru kovicowego i przekazania do eksploatacji zadania pn.: Modernizacja hali
sportowej z zapleczem Miejskiego Of$rodka Sportu i Rekreacii w Rudniku nad Sanem,
ul. Mickiewicza 44,

przez:

¢ Lucjana Tabasza - zastgpcg Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem,
e Eugeniusza Drabika — wykonawce robdt,
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* Stanistawg Wroniska — od 01.01.1996 do 30.09.2011 r. inspektora ds. inwestycji
w Urzgdzie Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem,
® Mari¢ Sagan — inspektora ds. drogownictwa Urzedu Gminy i Miasta Rudnik nad
Sanem,
» Jadwigg Tarnawska - radna Rady Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem,
* Piotra Potockiego — dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Rudniku nad
Sanem,
- powolanych do odbioru przedmiotowej inwestycji, na podstawie wydanego przez
Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem Zarzadzenia nr B/32/03 z dnia 1 lipca 2003 r.,

potwierdzajacego wykonanie robdt zgodnie z zakresem ustalonym w § 1 ust. 2 Umowy na
roboty nr 33/IN/2010, pomimo iz nie zostaty wykonane prace okreslone w § 1 ust. 2 pkt 1
ppkt ¢)id) oraz § 1 ust. 2 pkt 2 ppkt c) i d) przedmiotowej umowy.

[Protokél pkt: 7.2.7,10.1.2.]

11.3. W zakresie realizacji zadania inwestycyjnego pn.: Termomodernizacja
i prrebudowa systemdw grzewcgych w-hali sportowej Miejskiego-Osrodka Sportu i Rekreacji
oraz w Publicznej Szkole Podstawowej nr 1 w Rudniku nad Sanem: - -

1) dokonaniu w dniu 11.10.2010 r. odbioru inwestycji pn. Termomodernizacja i przebudowa
systemow grzewczych w hali sporfowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji oraz
w Publicznej Szkole Podstawowej mr 1 w Rudniku nad Sanem oraz podpisaniu w dniu
11.10.2010 1. Protokotu odbioru kovicowego i przekazania do eksploatacji zadania
pn.; Termomodernizacja — przebudowa systemu grzewczego w hali sportowej Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Rudniku nad Sanem, ul. Mickiewicza 44,

przez

Lucjana Tabasza - zastepce Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem,
Tadeusza Surdyke — wykonawce robdt,
Stanistawg Wroniska — od 01.01.1996 do 30.09.2011 r. inspektora ds. inwestycji
w Urzedzie Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem,

¢ Mari¢ Sagan — inspektora ds. drogownictwa Urzedu Gminy i Miasta Rudnik nad
Sanem,

¢ Edwarda Woloszyna - radnego Rady Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem,

e Piotra Potockiego — dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Rudniku nad
Sanem,

- powolanych do odbioru przedmiotowej inwestycji, na podstawie wydanego przez

Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem Zarzadzenia nr B/32/03-z dnia 1 lipca 2003 £y oo

potwierdzajacego wykonanie robdt zgodnie z zakresém ustalonym w § 1 ust. 2 Umowy na
roboty nr 53/IN/2010, pomimo iz nie zostaty wykonane prace okreslone w § 1 ust. 2 pkt b)
przedmiotowej umowy — system solarny cieptej wody,

[Protokot pkt: 7.3.5., 7.3.14., 7.3.15., 7.6.]

2) dopuszczeniu w dniach od 11.10.2010 r. do 16.12.2010 r. przez Waldemara
Grochowskiego — Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem do eksploatacji urzadzen
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technicznych w postaci 3 kotléw oraz naczynia przeponowego zamontowanych w kottowni
Miejskiego Osdrodka Sportu i Rekreacji oraz 2 kottéw oraz naczynia przeponowego w Szkole
Podstawowej nr 1 przed uzyskaniem decyzji wydanej przez organ wlasciwej jednostki dozoru
technicznego,

co stanowi naruszenie art.14 ustawy z dnia z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym
(Dz. U. Nr 122, poz. 1321 ze zm.).

[Protokol pkt: 7.3.5., 7.3.16., 7.4.6., 7.4.9., 7.6.]

11.4. W zakresie realizacji zadania inwestycyjnego pn.: Ocieplenie Scian zewnetrinych
budynku Publicznej Szkoly Podstawowej Nr w Rudniku nad Sanem w ramach projektu
pn.: Termomodernizacja i prrzebudowa systeméw grzewczych hali sportowej Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji oraz w Publicznej Szkole Podstawowej nr 1 w Rudniku nad
Sanem:

dokonaniu w dniu 04.10.2010 r. odbioru inwestycji pn. Ocieplenie Scian zewnetrznych
budynku Publicznej Szkoly Podstawowej Nr w Ruiniku nad Sanem oraz podpisaniu w dniu
04.10.2010 r. Protokotu odbioru koricowego i przekazania do_eksploatacji zadania
pn.. Termomodernizacja — ocieplenie S$cian zewnetrznych budynku Publicznej Szkoly
Podstawowej Nr 1 im. Jana Pawla II'w Rudniku nad Sanem, ul. Koviczycka 3,

przez

Lucjana Tabasza - zastepce Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem,

¢ Tadeusza Surdyke — wykonawce robét,
Stanistawg Wrofiskag — od 01.01.1996 do 30.09.2011 r. inspektora ds. inwestycji
w Urzgdzie Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem,

¢ Mari¢ Sagan ~ inspektora ds. drogownictwa Urzedu Gminy i Miasta Rudnik nad
Sanem,

¢ Haling Serafin - radnej Rady Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem,

* Lucyng Pizun — dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 1 w Rudniku nad Sanem

- powolanych do odbioru przedmiotowej inwestycji, na podstawie wydanego przez
Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem Zarzadzenia nr B/32/03 z dnia 1 lipca 2003 1.,

potwierdzajacego wykonanie robdt zgodnie z zakresem ustalonym w § 1 ust. 2 Umowy na
roboty nr 57/IN/2010, pomimo iz nie zostaty wykonane prace okreslone w § 1 ust. 2 pkt ¢)
przedmiotowej umowy — docieplenie cokotu budynku z zastosowaniem styroduru o grubosci
7 em.

[Protokél pkt: 7.5.5.,10.1.3,10.2.]

12. INTEGRALNA CZESC PROTOKOLU STANOWIA NASTEPUJACE
ZALACZNIKI: ‘

Zatacznik — Wykaz dowodow wymienionych w niniejszym protokole

Kontrolowany podmiot zostal poinformowany o prawie wniesienia umotywowanych
zastrzezen do tresci protokohu przed jego podpisaniem oraz o prawie odmowy podpisania
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protokotu i mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska na pismie Szefowi CBA
w terminie 7 dni.

Niniejszy protokot sporzqdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach i po odezytaniu
podpisano. Wszystkie strony pierwszego egzemplarza protokotu dwustronnie parafowano.

Dokonano wpisu w ksiazce kontroli pod pOZyCia Al.......cccenecerisresimeicnninnssisesniens
Jeden egzemplarz podpisanego protokétu przekazano kontrolowanemu podm1otow1

W dnit....coovncnnmnninssnnnennnnes wniesiono zastrzezenia/odméwiono podpisania protokétu:

...........................................................................................................................

(powody odmowy podpisania, sposéb rozpatrzenia zastrzezen)

(podpis i pieczgd przedstawiciela (podplsy kontrolujacych)

kontrolowanego podmiotu)

46




14,

15.

16.

17.
18.
19.

20.
21,
22,

Zatqcznik do protokotu kontroli nr D/67/11

Rzeszéw, dnia 20 czerwea 2012 1.

Wykaz dokumentéw zgromadzonych w trakcie kontroli D/67/11,
stanowigcych dokumentacje kontroli.

Upowaznienie nr RZ/WPK/04/11;

Kserokopia dokumentacji dot. rozliczenia dofinansowania Projektu

p.n.: Termomodernizacja i przebudowa systemdéw grzewczych w hali sportowe;j
MOSIiR oraz Publicznej Szkole Podstawowej nr 1 w Rudniku nad Sanem”;
Kserokopia dokumentacji dot. postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
na ,,Przebudowe systemoéw grzewczych w hali sportowej MOSIR oraz PSP nr 1

w Rudniku nad Sanem”;

Kserokopia dokumentacji dot. rozliczenia dofinansowania zadania inwestycyjnego
p-n.: ,Modernizacjg hali sportowe] z zapleczem MOSIR w Rudniku nad Sanem”;
Kserokopia dokumentacji dot. postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
»Modernizacj¢ hali sportowej z zapleczem MOSIR w Rudniku nad Sanem”;
Kserokopia dokumentacji dot. rozliczenia dofinansowania Projektu p.n.: ,,Potudniowa
Strefa Aktywnosci Spolecznej — wie§ Kopki: Etap II — Budowa boiska sportowego
wraz z infrastruktura towarzyszacg na dziatce nr 1363/1 w miejscowosci Kopki” ;
Kserokopia dokumentacji dot. postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
»Budowe boiska sportowego wraz z infrastruktura towarzyszacs na dziatce nr 1363/1
w miejscowosci Kopki™;

Kserokopie uchwat Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem;

Kserokopia Umowy nr 26/IN/2010;

Kserokopia Umowy nr 52/IN/2010;

Kserokopia Umowy nr 56/IN/2010;

Kserokopia dokumentacji dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
»Ocieplenie $cian zewngtrznych budynku Publicznej Szkoty Podstawowej nr 1 im.
Jana Pawla II w Rudniku nad Sanem”;

Protokdt ogledzin Boisko sportowe wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce
nr 1363/1 w miejscowosci Kopki w zakresie wykonania inwestycji wraz
z zatacznikami;

Protokd! ogledzin Publiczna Szkola Podstawowa nr 1 w Rudniku nad Sanem
w zakresie przebudowy systemoéw grzewczych,

Protokét ogledzin Hala sportowa MOSIR wraz z zapleczem w Rudniku nad Sanem
w zakresie jej modernizacji oraz przebudowy systemoéw grzewczych;

Materiat pogladowy w postaci zdjeé wykonanych podezas ogledzin kontrolowanych
inwestycji z dnia 29.09.2011 1.;

Protokét przyjecia ustnego o§wiadczenia — Krzysztof Skiba;

Protokoét przyjecia ustnego o§wiadczenia — Wactaw Pieczykolan;

Postanowienie o powolaniu specjalisty w danej dziedzinie wiedzy lub praktyki do
udzialu w czynnosciach badawczych;

Protokét przyjecia ustnego o§wiadczenia wraz z zalacznikami — Jerzy Czaja,

Protokét przyjecia ustnego o$wiadczenia wraz z zalacznikami — Stanistawa Wrosiska;
Protokét przyjgcia ustnych wyjasnien — Piotr Potocki;
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23.
24.
25,
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43,
44,

Protokot przyjecia ustnych wyjasnief wraz z zatacznikami — Lucjan Tabasz;
O$wiadczenie Specjalisty Bogumita Surmiaka;

Protokét przyjecia ustnego o$§wiadczenia — Grzegorz Bochnia;

Protoké! przyjecia ustnych wyjasnien — Maria Sagan; \

Protoké! przyjecia ustnych wyjasnien wraz z zatacznikami — Lucjan Tabasz;
Protokét przyjecia ustnego o$wiadczenia — Piotr Pigdel;

Protokét przyjecia ustnego o§wiadczenia wraz z zatacznikami — Tadeusz Surdyka;
Protokét przyjecia ustnego o§wiadczenia wraz z zatacznikami— Andrzej Urban;
Protokdl przyjecia ustnego oswiadczenia — Marian Pedlowski;

Protoké} przyjecia ustnego o$wiadczenia wraz z zalacznikami — Eugeniusz Drabik;

Protokoél przyjecia ustnego o§wiadczenia — Lukasz Ciuba;

Protokét ogledzin z dnia 01.12.2011 r. wraz z zatacznikiem;

Protoké! przyjqcm ustnego o$wiadczenia wraz z zatacznikami — Grzegorz Budzilo;
Protoké! przyjecia ustnego o§wiadczenia wraz z zatacznikami — Eugeniusz Drabik;
Protokot przyjecia ustnego oSwiadczenia wraz z zatacznikami — Maciej Tyczynski;
Protokét przyjecia ustnego o$wiadczenia — Stefan Tur;

Protokot przyjqcla ustnego osmadczema Jan Hara;

Protok6t przyjecia ustnych wyjasnien — Waldemar Grochowski;

Aneks do oswiadczenia Specjalisty Bogumita Surmiaka;

Protokét przyjecia ustnych wyjasnien wraz z zatacznikami — Pawet Ko
Protokot przyjecia ustnego o§wiadezenia — Piotr Puzio.
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