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o’ zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
pismo znak RZ-WPK-452/12 z dnia 24 wrzesnia 2012 r., w zwiazku z przeprowadzonym
przez Delegature Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Rzeszowie postepowaniem
kontrolnym w Urzedzie Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem w zakresie przestrzegania
procedur podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie rozporzadzenia mieniem Gminy
i Miasta Rudnik nad Sanem zwiazanych z odbiorem technicznym oraz rozliczeniem zadan
inwestycyjnych pn.: Modernizacja hali sportowej z zapleczem Miejskiego Osrodka Sportu
1 Rekreacji, Przebudowa systeméw grzewczych hali sportowej Miejskiego Odrodka Sportu
i Rekreacji oraz Publicznej Szkole Podstawowej nr 1 i Budowa boiska sportowego
wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dzialce nr 1363/1 w miejscowoéei Kopki uprzejmie
informuje, ze odmawiam podpisania protokotu z kontroli z dnia 20 czerwca 2012 r.
Centralnego Biura Antykorupcyjnego Wydziat Postgpowann Kontrolnych Delegatura
w Rzeszowie.

Wyjasniam odmowg podpisania protokotu:

1.Wedlug mnie, okredlenie robdt, ktére nie zostaly wykonane podczas realizacji zadania
inwestycyjnego pn. Budowa boiska sportowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce
nr 1363/1 w miejscowosci Kopki metods zastosowang przez CBA, czyli okreslenie robdt,
ktére nie zostaly wykonane na dzien 15.12.2009 r. przez czymno$ci badawcze wykonane
29.09.2011 r. oraz w oparciu o oSwiadczenia przytoczone w stanowisku Szefa CBA nie jest
mozliwe.

Specjalista powolany do udzialu w czynnoéciach opisywal stan inwestycji w dniu
29.09.2011 r. Wtedy na boisku trwaly roboty wykonywane w ramach gwarancji, kolejny raz
réwnano plyte boiska, urzadzenia takie, jak bramki zostaly zdemontowane, a poza plyta byla
zgromadzona ziemia z trawa, usunigta z plyty wskutek aktualnie prowadzonych prac. Stan
inwestycji z dnia 29.09.2011 r., czyli z dnia ogledzin nie jest stanem inwestycji, jaki byt
w dniu odbioru 15.12 2009 r.

29.09.2011 r. specjalista nie chcial obejrzeé bramek ziozonych na czas remontu w szatni,
mimo, ze informowatem go o takiej mozliwosci i prositem o to. Bramki w czasie normalnej
eksploatacji boiska beda montowane na boisku tylko na czas zawoddw. Specjalista w swym
oswiadczeniu z 18.11.2011 r. (10.1.1) az dwukrotnie wymienit brak prefabrykatéw cokolika
na catej dhugodci. Moze tez podobne zalozenia ,,podwojnego” liczenia przyjat wyliczajac
kwote nienaleznie pobrang z tytulu wykonania inwestycji. Fakt ten podwaza wiarygodno$é
podanej kwoty. Mimo moich zastrzezenn wniesionych do protokotu wyliczen mi nie
przedstawiono. Kwota podana przez specjalistg i jego stanowisko w sprawie cokolikéw tym
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bardziej mnie zdumiewa, bo w czasie ogledzin 29.09.2011 r. cokoliki byly ulozone na cale;j
diugosci, Nie wiem skad specjalista czerpal wiedze o braku czeSel  prefabrykatéw
29.09.2011 r. i napisat to w swoim os$wiadczeniu skoro wszystkie widzial, widzieli
funkcjonariusze CBA i pracownicy UGiM.

Pan Jerzy Czaja radny Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem zlozyl os$wiadczenie
(7.1.10) w sprawie inwestycji na boisku w Kopkach, z kt6rego ja odezytuje, ze kwestionuje,
ale jakoé¢ wykonanych robét. W pismie do burmistrza z 17 stycznia 2011 r., o ktérym
wspomina w oswiadczeniu, napisat ,,...w procesie budowy chodnikéw i parkingu nie uzyto
cementu oraz kamienia jako podkiad...”. Nawet w czasie ogledzin 29.09.2011 r.
funkcjonariusze i specjalista stwierdzili, ze w rzeczywisto$ci jest inaczej. Na swojej stronie
internetowej wypisuje réine rzeczy. W sprawie kontrolowanej inwestycji na MOSIR
w Rudniku nad Sanem pisze: ,,Pragng jednak przypomnieé, ze mieszkaicy gminy zaplacili za
porgeze ze stali szlachetnej..”. Taka informacja nie znajduje potwierdzenia w dokumentach,
ZamoOwiono porgcze ze zwyklej stali. Wiele podobnie niewiarygodnych informacji pojawia
si¢ W jego wystapieniach. Domniemywam, ze jest to clement kampanii wyborczej oraz walki
z konkurencja firm na rynku budowlanym i nie nalezy na ich podstawie wyciggaé zbyt daleko
idacych wnioskéw? Dopuszezam tez mozliwosé klamania lub pisania o czyms, czego sie nie
rozumie?

Pan Jan Hara inspektor nadzoru inwestorskiego ztozyt o$wiadczenie (7.1.17). Pytany
przeze mnie 1 mojego zastgpce o fragment o§wiadczenia dotyczacy stop pod bramki pitkarskie
i tulei przy stopach, twierdzit, ze do protokolu zeznawal, iz nie pamicta czy one byly.
To, ze nie pamigta ich z odbioru, nie oznacza, ze ich nie bylo. Wydawal sie by¢ tez
zdziwionym zapisem swojej wypowiedzi w protokole. Mnie zapewnial, ze inwestycja
na dzien odbioru 15.12.2009 r. byta wykonana prawidlowo i w catosci,

2. Nie doszio do naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity ~ Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zZm.), poniewaz
wprowadzone zmiany sg nieistotne w sprawie zamoéwienia publicznego.

Przyjgta w  protokole interpretacia art. 144 ustawy Prawo zamdwien publicznych
do dokonanych zmian w trakcie realizacji inwestycji jest w mojej ocenie nie do przyjecia.
Oczywistym jest, ze ww. przepis zakazuje prowadzania istotnych zmian do zawartej UMowy.
Zasada zakazujaca zmian ulega jednak ostabieniu w wyniku zastrzezen i wyjatkow
umieszczonych w tym samym przepisie. Odnosi sic on, bowiem do zmian istotnych,
natomiast postanowienia umowy, ktSre nie zostana uznane za istotne, mogg by¢ dowolnie
zmieniane w kazdym czasie. Decyzje o tym, czy zmiana ma charakter istotny, podejmuje
kazdorazowo zamawiajacy, biorac pod uwagg wszystkie aspekty i okolicznosci zwiazane
z zawarta 1 realizowang umowa. W literaturze podnosi sig, ze na pewno za istotng zmiane
nalezatoby uznaé zwigkszenie zakresu zaméwienia, gdyz przesadza o tym art. 140 ust. 3,
stanowiac, ze zmiana taka podlega uniewaznieniu. Zmiana istotna moze by¢ zwickszenie
ceny. Termin realizacji zaméwienia juz nickoniecznie w kazdym przypadku bedzie stanowit
istotny element umowy, a wigc i jego zmiana moze by¢ czasami dozwolona, jako nieistotna.
Takie sposéb realizacji zaméwienia, jezeli nie powoduje jego zwiekszenia, przesunigcie
terminu oraz zmiany ceny niekoniecznie musi byé potraktowany, jako istotny element
umowy, objety zakazem z art. 144 ust, 1.,

Podkreslam ponadto, iz zgodnie ze stanowiskiem dokiryny istotna zmiana umowy, to taka
zmiana, ktéra gdyby zostata ujeta w ramach procedury udzielania zaméwienia, mogtaby
wplynaé na krag podmiotéw ubiegajacych si¢ o zaméwienie. W pismiennictwie wskazuje sie,
wprost, ze zmiang istotng jest zmniejszenie ceny. Réwniez zmniejszenie zakresu rzeczowego
zamowienia stanowi istotng zmiang umowy. Powyzsze okolicznosei nie wystapily jednak
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w trakcie realizacji naszych zadan, dlatego tez w mojej ocenie zmiany mialy charakter zmian
nieistotnych.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dopuszczalne sa zmiany
niejstotne, rozumiane w ten sposéb, ze wiedza o ich wprowadzeniu do umowy na etapie
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie wplynelaby na krag podmiotéw
ubiegajacych si¢ o zamoéwienie, jak réwniez na wynik postepowania. Innymi stowy, co$, co
zaburzytoby konkurencje na etapie postgpowania, np. zmiana parametréw przedmiotéw
zamoOwienia, terminéw, platnosci, tym bardziej jest niedopuszczalne w trakcie realizacji
umowy.

W $wietle powyzszego jestem przekonany, ze w okolicznoéciach, w jakich byly realizowane
zadania, podj¢te decyzje o wprowadzonych zmianach, jako nieistotnych, nie naruszaty
art. 144 Prawa zamowien publicznych.

Przepis art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie wskazuje, jakie
zmiany umowy nalezy traktowaé, jako zmiany istotne umowy w sprawie zamoéwieh
publicznych. W uzasadnieniu projektu noweli z dnia 4 wrzesnia 2008 r. (druk sejmowy
nr 2134, Sejm RP VI Kadencji) wskazuje sig, Ze zmiany nieistotne nalezy rozumie¢, jako
takie, co, do ktérych wiedza o ich wprowadzeniu do umowy na etapie postgpowania o
udzielenie zaméwienia nie wplynetaby na krag podmiotéw ubiegajacych sie o to zaméwienie
ani na wynik postgpowania. Zmiany dokonane przeze mnie nie wptynely na krag podmiotow
ublegajacych si¢ o realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja hali sportowe;
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji wraz z zapleczem” ani na wynik postepowania.

3. System solarny cieptej wody w dniu odbioru byl zainstalowany. Tak stwierdzita komisja
odbiorowa, wykonawca i inspektor nadzoru. Rozliczenia wykonawcy i dostawcy systemu
solarnego, sposoby ksiegowania wzajemnych zobowiazafi i terminéw sa ich wewnetrzna
sprawa.

Gmina a w jej imieniu burmistrz dopuscit do eksploatacji kotly i naczynia przeponowe
zamontowane w kottowni Miejskiego Odrodka Sportu i Rekreacji oraz w Szkole Podstawowe;j
Nr 1 po uzyskanin decyzji Urzedu Dozoru Technicznego Oddziat w Rzeszowie 16.12.2010 r.
Z przytoczonych oswiadcezen 7.3.8., 7.3.10.,7.3.11,, 7.317., 7.4.10. nie wynika, ze urzadzenia
zostaty dopuszczone do eksploatacji. Z o$wiadczen wynika, ze na czas odbioru urzadzenia
dziataly, byly wszystkie zamontowane, byly sprawne, funkcjonowaly, instalacie byly
kompletne. Wykonawca zademonstrowal, ze wszystko dziala. Uwazam, ze pracownik
zaplecza sportowego-konserwator (7.3.8.) albo dyrektor MOSIR, skoro nie uczestniczyli
w prowadzeniu inwestycji, po roku czasu od jej odbioru, pytani przez funkcjonariuszy CBA,
nie byli w stanie rozdzieli¢ odbioréw: tego przeprowadzanego przez komisje odbiorows i tego
przez UDT. Z ich o$wiadczen moze wynika¢, ze z wykonywanym zadaniem wszystko bylo
w porzadku. Mozna odczyta¢ tylko pozytywne wrazenie po wykonaniu inwestycii.
Z o$wiadczenia 7.3.11. Dyrektora MOSIR wynika, ze wykonawca naprawiat w lutym 2011 r.
panele, ale dyrektor nie wiedzial, co konkretnie z nimi robit.

Jeszcze raz o$wiadczam, ze nie dopuszezatem do eksploatacji urzadzen technicznych kottéw
1 naczyn przeponowych przed decyzja UDT Oddzial w Rzeszowie.

4. Ostateczne stanowisko Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ktére jest integraing
czgdeig protokotu, w czgdei dotyczacej ocieplenia zewnetrznych $cian budynku Publicznej
Szkoty Podstawowej Nr 1 w Rudniku nad Snem zostalo oparte na pisemnym oéwiadczeniu
10.1.3. specjalisty z dnia 18 listopada 2011 r. Cytuje: ,.Z pkt 10.1.3., Protokotu kontroli
wynika, ze specjalista ustalil, ze ciany zewnetrzne ocieplono styropianem o grubosci od 8,6
em do 13 cm, zamiast zgodnie z kosztorysem ofertowym styropianem o grubosci 14 cm.”.
Wobec powyzszego Szef CBA nie uwzglednil zastrzezen kontrolowanego w catosei.
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Tymezasem 14 grudnia 2011 specjalista zweryfikowat wyciagnigte wnioski, co do grubosci
zastosowanego styropianu (10.2.). Zaistniala sytuacja ostatecznosci stanowiska Szefa CBA
oparta na pierwszym wniosku specjalisty (grubos¢ styropianu od 8,6 do 13 cm) i swiadomosé,
ze stan faktyczny jest zawarty w zmienionym o$wiadczeniu specjalisty (grubosé styropianu
14 cm), i ktéry znajduje si¢ w protokole, podwaza moje zaufanie do protokotu i do
ostatecznego stanowiska Szefa CBA. W sumie do bledu dochodzi w bardzo prostej sprawie,
wigc nie moge mie¢ zaufanie do kwestii skomplikowanych poruszonych w protokole., Mam
wrazenie, z¢ co by nie zostalo napisane i w jaki spos6b bym nie uzasadnial swojego
stanowiska, to sprawa jest dawno przesadzona i nawet w ewidentnych przypadkach
stanowisko nie ulegnie zmianie.

Uwazam, ze protokol, ktéry powstal w wyniku kontroli nie odzwierciedla stanu
faktycznego.

Specjalista ,,na sil¢ mnozy” roboty niewykonane na obickcie w Kopkach. Prosty
przyklad z oswiadczenia 10.1.1.:

» ulozono prefabrykaty cokolika ale nie na catej diugosci;
e nie na calej dlugosci ogrodzenia utozono prefabrykaty cokolika.

W rzeczywistosci w czasie ogledzin 29.09.2011 r. prefabrykaty widoczne byly na calej
dtugosci ogrodzenia.

Szef CBA opiera czg$¢ swego ostatecznego stanowiska na blednych wnioskach
specjalisty pomijajac aneks, mimo, ze zostal wniesiony do protokotu.

W zwigzku z powyzszym odmawiam podpisania protokolu, a wniesione 26 czerwca
2012 r. uzasadnione zastrzezenia do niego podtrzymuje,

mgr inz, Waldemdr Grochowski




