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Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem

Pan Waldemar Grochowski

W zwiazku z przeprowadzonym przez Delegaturg Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w Rzeszowie postepowaniem kontrolnym w Urzedzie Gminy i Miasta
Rudnik nad Sanem w zakresie przestrzegania procedur podejmowania i realizacji decyzji
w przedmiocie rozporzadzenia mieniem Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem zwiazanych
z odbiorem technicznym oraz rozliczeniem zadafi inwestycyjnych p.an.: ,Modernizacja hali
sportowej z zapleczem Miejskiego O$rodka Sportu iRekreacji, Przebudowa systemoéw
grzewczych hali sportowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji oraz w Publicznej Szkole
Podstawowej nr 1 i Budowa boiska sportowego wraz z infrastruktura towarzyszaca na dzialce
nr 1363/1 w miejscowosci Kopki” oraz zlozonymi przez Waldemara Grochowskiego
— Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, pismem z dnia 26 czerwca 2012 r.
(znak: OrA.1710.6.2011) zastrzezeniami do Protokotu kontroli z dnia 20 czerwca 2012 r.,
dzialajac w oparciu o przepis art. 45 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (tekst jednolity - Dz. U. z 2012 r., poz. 621), przedstawiam swoje
stanowisko w przedmiotowej sprawie.

1. Odnosnie do zastrzezenia dotyczacego pkt 11.1. Protokolu kontfoli.

Kontrolowany podnidst m.in., ze stwierdzenia Specjalisty zawarte w Protokole kontroli
z dnia 20 czerwca 2012 r., a odnoszace sie do jego ustalen, dotyczacych wykonania
zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa boiska sportowego wraz z infrastrukturg
towarzyszaca na dziatce nr 1363/1 w miejscowosci Kopki”, nie potwierdzaja jaki byt stan
tej inwestycji w dniu dokonania jej odbioru koficowego. ..(...) stan boiska wraz
z infrastrukturq z dnia dokonania ogledzin tj. 29 wrzesnia 2011 r. nie potwierdza, jaki byt
Jjego stan na dzient odbioru konicowego inwestycji. Tak samo obliczona przez niego kwota
Jjako nienaleznie pobrana przez Wykonawce nie ma Zadnego uzasadnienia faktycznego.
Na dziexr odbioru inwestycji wszystkie elementy skladowe zostaly wykonane i Komisja
Odbiorowa nie wniosta do nich zastrzezen (...).”
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W odpowiedzi na podniesione zastrzezenie stwierdzam, ze w toku postepowania
kontrolnego na podstawie Postanowienia o powolaniu specjalisty w danej dziedzinie
wiedzy lub praktyki do udzialu w czynnosciach badawczych z dnia 28.09.2011 r.
powolano specjaliste — mgrinz. Bogumita Surmiaka — rzeczoznawce budowlanego
w specjalnosci konstrukcyjno-inzynierskiej, obejmujacej projektowanie i wykonawstwo,
ktéry dokonat weryfikacji kosztoryséw ofertowych z przedmiarami rob6t oraz wykonania
robot zgodnie z kosztorysami ofertowymi i dokumentacja budowlana. W oéwiadczeniu
zdnia 18.11.2011 r. specjalista podal kalkulacje elementéw skladowych kwoty
nienaleznie pobranej przez wykonawce z tytulu wykonania inwestycji p.n. ,,Budowa
boiska sportowego wraz zinfrastruktura towarzyszaca nadzialce nr 1363/1
w miejscowosci Kopki”. Kwota ta w wysokosci 80.980,06 zt zostala okreslona jako
kwota netto, gdyz w kalkulacji stosowal wartosci robdt netto zawarte w kosztorysie
ofertowym,

Funkcjonariusze kontrolujacy okre$lajac nieprawidlowosé w pkt 11.1. protokotu kontroli
oparli si¢ zar6wno na ww. o$wiadczeniu specjalisty zdnia 18 listopada 2011 r.,
jak réwniez na zlozonych w toku kontroli wyjasnieniach i o§wiadczeniach. Jak wynika
z pkt 10.1.1. Protokolu kontroli specjalista stwierdzi! nieprawidlowosci w wykonaniu
robot okreslonych w kosztorysie ofertowym, ktdre nie zostaty wykonane badz wykonane
w niepelnym zakresie i polegaly one na braku stép pod bramki, stupk6éw i stojakéw oraz
bramek 1 otworéw mocujacych, wykonania plantowania terenu w 80 %, braku
humusowania z obsianiem plyty gléwnej boiska oraz obsiania calego terenu w ziemi
urodzajnej, wykorzystaniu 810,73 kg stali uzytej do konstrukcji stalowych, ulozeniu
prefabrykatéw cokolika ale nie na calej dtugosci ogrodzenia, braku izolacji bitumicznej
stupkéw przy ogrodzeniu drewnianym i impregnacji stupkéw podporowych mostka oraz
ze mostek nie zostal wykonany na projektowanej wysokosci.

Powyzsze ustalenia nieprawidlowosdci znajdujg potwierdzenie w punktach 7.1.10.,
7.1.11, 7.1.15., 7.1.17., 7.1.20. Protokotu kontroli, zawierajace wyjasnienia
i oswiadczenia skladane w toku postepowania kontrolnego.

Wobec powyzszego nie uwzgledniam zastrzezenia Kontrolowanego w catosei.
2. Odnosnie do zastrzezenia dotyczacego pkt 11.2. Protokolu kontroli.

Kontrolowany podnidst m.in., ze: ,, Organ kontrolujqcy zarzuca naruszenie art. 139 ust. 2
oraz art. 144 ust. 1 Prawo zamowien publicznych. Jednakze do naruszenia art. 139 ust. 2
ustawy pzp, kiory stanowi o formie pisemnej umowy nie doszlo. Strony umowy na roboty
budowlane wraz z Inspektorem Nadzoru dokonujgc zmiany w zakresie technologii
wykonania S$ciany, sposobu wykonania kit olimpijskich oraz licowania cokolu
sporzqdzily pisemny protokdl, na kiorym ziloiyly swoje podpisy, przez co zgodnie
oswiadczyly swojq wole. Konsensus wszystkich stron jest istotq umowy. Podsumowujqe
stwierdzam, ze forma pisemna dila dokonania tej czynnosci prawnej zostata zachowana.
Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 144 ust. 1 pzp. Zmiany, o ktérych mowa
w protokole kontroli mialy charakter nieistotny a skutkiem ich wprowadzenia do umowy
na etapie realizacji inwestycji jest lepsza jakos$é, trwalos§é i estetyka wykonanych robdt
budowlanych.”

W  odpowiedzi na podniesione zastrzezemie stwierdzam, iz w  wykladni
niejednoznacznych zapiséw umowy cywilnoprawnej w zakresie art. 139 ust. 2 ustawy
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z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) przyjmowane sa dwa kierunki.

Pierwszy kierunek wskazuje na to, iz o ile strony umowy o roboty budowlane nie
zastrzegg w umowie podstawowej charakteru prawnego dokumentu potwierdzajacego jej
zmiany, a ustalenia te zostang przyjete nie w formie zwyczajowego aneksu do umowy,
ale w formie np. protokolu konieczno$ci, protokolu uzgodnien lub nawet w formie
wymiany pism w przedmiotowym zakresie, przy zalozeniu, ze wszystkie te dokumenty
zawieraja przedmiotowo istotne skladniki tresci czynnosci prawnej (essentialia negotii)
1 zostang zgodnie podpisane przez prawidlowo umocowane strony pierwotnej umowy,
nalezy domniemywad, iz w takim przypadku doszlo do o$éwiadczenia woli.

Drugi kierunek zaklada, iz o ile strony umowy o roboty budowlane nie zastrzega
wumowie podstawowej, sporzadzonej na jednym dokumencie, charakteru prawnego
dokumentu potwierdzajacego jej zmiany, ustalenia pomiedzy stronami zakladajace
zmian¢ postanowien umowy podstawowej winny zostaé przyjete w tej samej formie,
a wigc w formie aneksu do umowy cywilnoprawnej sporzadzonego réwniez na jednym
dokumencie.

Biorac pod uwagg powyzsze i majac na wzgledzie to, Ze postanowienia Umowy
na roboty nr 33/IN/2010 z dnia 26.05.2010 r. nie zobowiazuja stron do wyrazenia zgody
naich zmiang¢ w okreslonej formie dokumentu, przychylam si¢ do pierwszego z wyzej
przedstawionych kierunkéw wykladni, zgodnej z interpretacjg zawarta w zastrzezeniu
Kontrolowanego. Niniejsze stanowisko uwzglednia roéwniez tresé art. 65 Kodeksu
cywilnego w zwiazku z 17 ust. I ww. umowy.

Dlatego na podstawie § 12 ust 3 pkt 1 i3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
29 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegdlowych warunkow oraz trybu przygotowywania,
prowadzenia i dokumentowania czynnosci kontrolnych przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego {Dz. U. z 2006 r. Nr 165, poz. 1171), dokonuje
zmiany tresci ustalenia zawartego w pkt 11.2. ppkt 1 Protokohu kontroli w ten sposdb,
ze skreéla sie ustalenie w pkt 11.2. ppkt 1 na str. 43 w calosci.

Tres¢ ustalenr w pkt 11.2. ppkt 1 na str. 43, otrzymuje nastepujace brzmienie:
» 1) zmianie istotnych postanowien Umowy na roboty nr 33/IN/2010 z dnia 26.05.2010 r.;

a) bez zachowania przez Waldemara Grochowskiego — Burmistrza Gminy i Miasta
Rudnik nad Sanem formy pisemnej, w trakcie prowadzonego przez Gmine i Miasto
Rudnik zadania inwestycyjnego pn.: Modernizacja hali sportowej Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji wraz z zapleczem tj. w dniach od 26.05.2010 v,
do 30.09.2010 r., oraz wwyniku ktérej doszio do zmiany przedmiotowego
zamowienia co do trefci okreSlonej w kosztorysie ofertowym stanowigcym
zalqcznik do oferty z dnia 30.04.2009 r., w pozycji nr 2.3. — wykonanie kélek
olimpijskich Srednicy 180 c¢m, wycinanych ze styropianu o grubosci 15 cm,
klejonych do elewacji obrobionych szpachlq podkiadowq zbrojonq siatkq
tynkarskq winylowq i pokrytych tynkiem akrylowym, o barwie kontrastujgcej
z kolorem elewacji - na kola olimpijskie namalowane bezposSrednio na elewacyi,
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- niezgodnie z warunkami okreslonymi w § 17 ust. 1 i 2 ww. umowy, ktore
zakazujq zmian postanowien umowy w innej formie, anizeli na pismie pod
rygorem niewaznosci, oraz pod warunkiem, ze zamawiajqcy przewidzial
mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub specyfikacyi
istotnych warunkow zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany,

- co stanowi, wobec braku pisemnych zmian ww, umowy w zakresie przedmiotu
zamowienia okreslonego w poz. 2.3. kosztorysu ofertowego, naruszenie przepisu
art. 139 ust. 2 i art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.),

b) przez Waldemara Grochowskiego. — Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad
Sanem, w dniu 14.07.2010 r. §j. w trakcie prowadzonego zadania inwestycyjnego
pn.: Modernizacja hali sportowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji wraz
z zapleczem, w wyniku kidrej doszio do zmiany przedmiotowego zamdwienia
co do tresci okreslonej w kosztorysie ofertowym stanowiqeym zalgeznik do oferty
z dnia 30.04.2009 r. w pozycjach nr: :

o 1111 1.9 — montaz lekkiej metalowej obudowy $cian z piyt BAAS-PANEL
grubosci 100 mm i wysoko$ci 1,6 m — obnizenie wysokosci okien na obu
Scianach podiuznych hali przez zabudowe plytami warstwowymi w czesci
poddachowej i poszycie przestrzeni migdzyokiennych oraz montaz konstrukcji
o masie 100 kg — rygle z ceownika 100 mm do montazu plvt warstwowych
Sciennych BAAS-PANEL - na wykonanie Scian z pustakéw szczelinowych;

e 2.8. — reczne licowanie cokolu plytkami klinkierowymi, o wymiarach 25x6 cm
- na cokdl wykonany z tynku mozaikowego,

- niezgodnie z warunkami okreslonymi w § 17 wust. 2 Umowy na roboty
nr 33/IN/2010, ktore zakazujq zmian postanowienr umowy chyba, ze zamawiajgcy
przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu
lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslil warunki takiej
zmiany,

- €0 stanowi naruszenie przepisu art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowier: publicznych (tekst jednolity - Dz, U. z 2007 r, Nr 223,
poz. 1655 ze zm.).”

Ponadto nalezy stwierdzié, ze argumenty Kontrolowanego dotyczace wykazanego przez
kontrolujagcych naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity - Dz. U.z2007r., Nr 223, poz. 1655 zezm.), stoja w sprzecznosci
Z trescia:

* Ogloszenia o zamoéwieniu nr 108840 na zadanie pn.: ,Modernizacja hali
sportowej z zapleczem Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Rudniku nad
Sanem”, w ktérym zamawiajacy nie przewidzial zmian postanowiefn zawartej
umowy w stosunku do tredci oferty, na podstawie ktérej dokomano wyboru
wykonawcy,

e § 17 ust. 2 Wzoru umowy, stanowiacego zalacznik do Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia, na zadanie pn.: ,Modernizacja hali sportowej
z zapleczem Miejskiego Os$rodka Sportu i Rekreacji w Rudniku nad Sanem”,
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ktory stwierdzal, ze:,Zakazuje sie zmian postanowiefi zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze zamawigjqcy przewidzial mozliwosé dokonania takiej zmiany
w ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz okreslit warunki takiej zmiany”,

a ponadto

e § 17 ust. 2 Umowy na roboty nr 33/IN/2010 stwierdzal, ze , Zakazuje sie zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba zZe zamawiajqcy przewidzial mozliwosé
dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz okreslil warunki takiej zmiany.”

Jak wynika z powyiszego, zamawiajacy zaréwno w ogloszeniu o zamowieniu,
jak i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, nie przewidywal istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy oraz nie okreslit warunkow takich zmian.

W trakcie wykonywania ww. inwestycji dokonane zostaly zmiany robot, okreslonych
w dokumentacji  technicznej, c¢o znajduje potwierdzenie w  wyjasnieniach
i oSwiadczeniach zawartych w punktach 7.2.15., 7.2.16., 7.2.17. Protokolu kontroli.
Wynika z nich, ze zmiany te polega¢ miaty na:
* wykonaniu $cian z pustakéw szczelinowych zamiast z ptyt BAAS-PANEL;
¢ namalowaniu ko6t olimpijskich bezposrednio na elewacji zamiast wykonaniu
ze styropianu grubosci 15 cm, klejonych do elewaciji;
¢ na wykonaniu cokolu z tynku mozaikowego zamiast z plytek klinkierowych,
o wymiarach 25 x 6 cm.

Wobec powyzszego nie uwzglgdniam zastrzezenia Kontrolowanego dotyczacego
naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity - Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

3. Odno$nie do zastrzezenia dotyczgcego pkt 11.3. Protokolu kontroli.

Kontrolowany podniést, ze: ,, Organ kontrolujacy zarzucit odbior robot pomimo, ze nie
zostaly wykonane prace dotyczqce systemu solarnego cieplej wody. Na dzie#t odbioru
inwestycji wszystkie prace zostaly wykonane, co potwierdzili Wykonawca, Inspektor
Nadzoru oraz cztonkowie komisji dokonujqcej odbioru kohicowego. Ponadto Kontrolujqcy
zarzucili Burmistrzowi Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem dopuszczenie w dniach
11.10.2010 r. do 16.12.2010 r. do eksploatacji urzqdzen technicznych przed uzyskaniem
decyzji wydanej przez wlasciwq jednostke dozoru technicznego, co ich zdaniem stanowi
naruszenie art. 14 ustawy o dozorze technicznym. Zarzut, o ktorym mowa uwazam
za bezpodstawny. Nie ma zadnego dokumentu, z kidrego wynika, ze Burmistrz dopuscit
w tych dniach urzqdzenie do eksploatacji.”

W odpowiedzi na zastrzezenie Kontrolowanego dotyczace odbioru systemu solarnego
cieple] wody pomimo, ze prace te nie zostaly wykonane stwierdzam, ze argumenty
Kontrolowanego stoja w sprzecznosci z ustaleniami funkcjonariuszy kontrolujacych,
zawartymi punktach 7.3.14., 7.3.15., Protokolu kontroli. Z ww. punktéw wynika,
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ze wedlug Protokolu odbioru koncowego iprzekazania do eksploatacji zadania
pn. ,,Termomodernizacja i przebudowa systemu grzewczego w hali sportowej Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Rudniku nad Sanem, ul. Mickiewicza 44” z dnia
11.10.2010r., roboty dotyczace tej inwestycji wykonane zostaly w dniach
0d 05.08.2010 r. do 27.09.2010 r., natomiast instalacja systemu solarnego zakupiona
zostata w dniu 27.10.2010 r. Potwierdza to o§wiadczenie zawarte w pkt 7.3.9. Protokolu
kontroli, z ktérego wynika, ze system solarny cieptej wody byt instalowany po odbiorze
inwestycji.

W odpowiedzi na zastrzezenie Kontrolowanego dotyczace dopuszczenia w dniach
11.10.2010 r. do 16.12.2010 r. do eksploatacji urzadzen technicznych w hali sportowej
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji oraz w Publicznej Szkole Podstawowej Nr 1
w Rudniku nad Sanem przed uzyskaniem decyzji wydanej przez wiasciwa jednostke
dozoru technicznego przez Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, stwierdzam,
ze argumenty Kontrolowanego stoja w sprzecznosci z ustaleniami funkcjonariuszy
kontrolujacych zawartymi w Protokole kontroli.

Funkcjonariusze kontrolujacy ustalili, ze Urzad Dozoru Technicznego Oddziat
w Rzeszowie otrzymat od Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem w dniach 10.12.2012 r.
113.12.2010 r. zlecenia odbioru urzadzef zamontowanych w kottowni Publicznej Szkole
Podstawowej nr 1 w Rudniku nad Sanem i w kottowni Miejskiego O$rodka Sportu
i Rekreacji. Zlecenia te podpisane zostaly przez Waldemara Grochowskiego — Burmistrza
Gminy i1 Miasta Rudnik nad Sanem. Na podstawie ww. zlecen Urzad Dozoru
Technicznego, Oddziat w Rzeszowie wydal w dniu 16.12.2010 r. dla eksploatujacego,
tj. Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, decyzje zezwalajace na eksploatacje, zawartych
w zleceniach urzadzen. Jak wynika z ww. dokumentéw eksploatujacym byla Gmina
i Miasto Rudnik nad Sanem, w imieniu ktérej dziatal Burmistrz Gminy i Miasta Rudnik
nad Sanem i to na gminie, jako eksploatujacym urzadzenia, spoczywal zgodnie
z§3ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy iPolityki Spolecznej
z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego w zakresie
eksploatacji niektérych urzadzen cisnieniowych obowiazek uzyskania odpowiednich
decyzji z Urzedu Dozoru Technicznego. Na podstawie dokumentéw oraz oswiadczen
iwyjasnieft zlozonych w toku kontroli funkcjonariusze kontrolujacy stwierdzili,
ze ww, urzadzenia byly uzytkowane od dnia ich odbioru, tj. 11.10.2010r. do dnia
16.12.2010 r. kiedy to wydane zostaly odpowiednie decyzje Urzedu Dozoru
Technicznego zezwalajace na ich eksploatacje.

Eksploatowanie urzadzen znajdujacych si¢ w kotlowni Miejskiego Osrodka Sportu
1 Rekreacji w Rudniku nad Sanem przed wydaniem odpowiedniej decyzji potwierdzaja
oswiadczenia i1 wyjasnienia zawarte w punktach 7.3.8., 7.3.10., 7.3.11,, 7.3.17., 7.4.10.
Protokotu kontroli.

Wobec powyzszego nie uwzgledniam zastrzezenia Kontrolowanego w catosci.
4. Odnosnie do zastrzezenia dotyczgcego pkt 11.4. Protokolu kontroli,
Odnosnie stanu technicznego ocieplenia $cian zewnetrznych budynku Publicznej Szkotly

Podstawowej Nr1 w Rudniku nad Sanem Kontrolowany podnidst, ze: ,, Organ
kontrolujqcy zarzucit odbior robdét pomimo, ze okreslone pozycie wynikajqce
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z Przedmiaru robot nie zostaly wykonane. Swoje wnioski kontrolujgcy oparli na opinii
bieglego, co do ktorej zgloszono umotywowane zastrzezenia (str. 4-5 pisma)”.

W odpowiedzi na podniesione zastrzezenie stwierdzam, ze funkcjonariusze kontrolujacy
okreslajac nieprawidlowo$¢ w pkt 11.4. Protokotu kontroli oparli si¢ na pisemnym
o$wiadczeniu z dnia 18 listopada 2011 r. specjalisty mgr inz. Bogumila Surmiaka
— rzeczoznawcy budowlanego w specjalnosci konstrukcyjno-inzynierskiej, obejmujacej
projektowanie i wykonawstwo w zakresie konstrukcji wszelkich obiektéw budowlanych,
z udzialem ktérego w dniu 29 wrzesnia 2011 r. dokonali czynnosci m.in. na terenie
inwestycji pn.: ,,Ocieplenia §cian zewnetrznych budynku Publicznej Szkoly Podstawowej
Nr 1 w Rudniku nad Sanem”.

Z pkt 10.1.3. Protokotu kontroli wynika, Zze specjalista ustalil, ze $ciany zewnetrzne
ocieplono styropianem o grubosci od 8,6 cm do 13 cm, zamiast zgodnie z kosztorysem
ofertowym styropianem o grubosei 14 cm.

Wobec powyzszego nie uwzgledniam zastrzezenia Kontrolowanego w catosci.

Pozostale kwestie, poruszone w zlozonych przez Pana zastrzezeniach, uznaj¢ jako

wyjasnienia przyczyn powstalych nieprawidiowosci, ktdre nie zmieniaja ustalonego stanu
faktycznego.

Niniejsze stanowisko jest ostateczne i stanowi integralna czg$¢ Protokolu kontroli

z dnia 20 czerwca 2012 r. W zwiazku z powyzszym prosz¢ Pana Burmistrza o niezwloczne
podpisanie Protokotu kontroli z dnia 20 czerwca 2012 r. Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 8
ustawy z dnta 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jednolity
- Dz.U.z2012 r., poz. 621), Pan Burmistrz lub osoba przez Pana upowazniona moze
odmowi¢ podpisania Protokotu kontroli, skladajac w terminie 7 dni, od dnia otrzymania
niniejszego stanowiska Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, pisemne wyjasnienie tej
odmowy.

Zastepca SZEFA
Centralnego Biura Antykorupcyjnego
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