URZAD GMINY | MIASTA
ul, Rynek 40
37-420 RUDNIK nad SANEM

tel, {0-15) 876-10-02, 876-10-69, 878-29-72 ; :
N el (0-15) 876-11-19 Rudnik nad Sanem, dnia 26.06.2012 r.

REQON: 090479470, NiP 865-10-43-084
OrA.1710.6.2011

Pan
Pawel Wojtunik
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

za posrednictwem

Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Wydzial Postepowan Kontrolnych

Delegatura w Rzeszowie

b fontiol,

W zwigzku z otrzymaniem w dniu 20 czerwca 2012 r. protokolu z kontroli przeprowadzonej
w dniach od 28 wrzesnia 2011 r. do 20 czerwca 2012 r. przez Centralne Biuro Antykorupcyjne Wydzial
Postgpowan Kontrolnych Delegatura w Rzeszowie w zakresie przestrzegania procedur podejmowania
i realizacji decyzji w przedmiocie rozporzadzenia mieniem Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem zwiazanych
z odbiorem technicznym oraz rozliczeniem zadafh inwestycyjnych pn.: Modernizacja hali sportowej
z zapleczem Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, Przebudowa systeméw grzewczych hali sportowej
Migjskiego Osrodka Sportu i Rekreacji oraz Publicznej Szkole Podstawowej nr 1 i Budowa boiska
'sportowego wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dzialce nr 1363/1 w miejscowosci Kopki zglaszam
umotywowane zastrzezenia do jego tredci:

Strona 41 Protokolu kontroli punkt 10.1.1.

Wedlug protokotu kontroli Specjalista powolany przez organ kontrolujacy w celu ustalenia
prawidlowoéci wykonania inwestycji w o$wiadczeniu dotyczacym stanu technicznego boiska sportowego
obliczyl kwote nienaleznie pobrang przez Wykonawce z tytwlu wykonania inwestycji w wysokosci
80 980,06 zl, nie podajac zadnej kalkulacji elementéw sktadowych tej kwoty. Nie wskazal rowniez, czy ta
kwota jest kwota netto, czy brutto.

W dniu ogledzin tj. 29 wrzesnia 2011 r. nie mozna bylo okresli¢ faktu niewykonania Iub
czgsciowego niewykonania wykazanych przez Specjaliste elementéw skladowych inwestycji miedzy
innymi z nastgpujacych powoddéw:

1. Od momentu realizacji i odbioru inwestycji do momentu ogledzin uptyneto prawie 2 lata.
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2. Od wiosny 2011 r. na tym obiekcie trwalo szereg prac w ramach usuwania usterek wykazanych

w przegladach gwarancyjnych, w tym ponowne urzadzenie plyty boiska.

3. Warunki pogodowe — ulewne deszeze w 2010 1. - powodowaly podtopienia i powodzie, w tym na

obszarze na terenie objetym inwestycja; W gminie byt oglaszany 3-krotnie alarm
przeciwpowodziowy, a inwestycja jest wykonana w specyficznym miejscu — starorzecza rzeki San

oraz na gruncie bagiennym.

Ogledziny w dniu 29 wrzeénia 2011 1. odbyly si¢ w trakcie usuwania usterek wjawnionych podczas

przegladdw gwarancyjnych oraz po wykonaniu powtérnego urzadzenia plyty boiska.

Na podstawie ogledzin w dniu 29 wrzesnia 2011 r. nie mozna okreslié co bylo wykonane na dziefi

odbioru. Odnoszg sig kolejno do uwag Specjalisty:

Stopy pod bramki musialy by¢ usunigte przed ponownym wejsciem réwniarki na teren boiska, ktora
formowata daszkowy ksztalt ptyty boiska,

Stupy i stojaki w dzien odbioru zostaty zlozone w szatni na stadionie. Komisja odbiorowa widziala
elementy zlozone w szatni.

Stupki i stojaki z bramek, ktére mozna demontowaé przechowujemy w szatniach, chronigc je przed
zniszezeniem i kradzieza. Tak postgpujemy na boisku w Przedzelu i w Kopkach.

Bramki 1 otwory mocujace 29 wizesnia 2011 r. nie mogly by¢ widoczne ze wzgledu na prace, jakie
trwaly na boisku. W czasie ogledzin informowali$my, ze bramki sg przechowywane w szatni do
dyspozycji organu kontrolujacego i mozna je obejrzeé. Jednak Specjalista nie skorzystat
z propozycji. Bramki mocowane w tulejach mogg byé montowane i demontowane przed kazdym
meczem.

Przed odbiorem wykonano plantowanie catosci terenu objetego inwestycja wraz z obsianiem trawa,
29 wrzespia 2011 r. byla powtérnie wyplantowana plyta boiska. Natomiast zgodnie z umowa,
przedsigbiorcéw Panéw Drabika i Puzio teren poza plyta boiska zostal powtérnie wyréwnany
jesienig 2011 r. (protokét kontroli str. 15 — dowdd: akta kontroli, k. 1656-1657).

Humus byt nawieziony na cala powierzchni¢ stadionu i byla obsiana trawa plyta gléwna i obrzeza.
Obsianie trawg bylo wykonane przez wykonawce jeszcze trzykrotnie. Warunki pogodowe, jakie
panowaty w 2010 r. i 2011 r. spowodowaly, Ze nie mozna bylo uzyskaé powierzchni trawiastej
zgodnie z oczekiwaniami.

Ziemia, ktora znajdowata sie na stadionie, w zwiazku z wykonywaniem inwestycji byta urodzajna
i kilkakrotnie obsiewana.

Wykorzystano 959,57 kg stali do wykonania trybun; na wskutek bledu w przedmiarze robét wpisano
2000 kg stali. Natomiast wedtug rysunku technicznego w projekcie powinno by¢ uzyte 1069,81 kg —
zalgceznik nr 1.

Prefabrykaty cokolika byly utozone na calej dlugosci ogrodzenia, tak bylo tez w czasie ogledzin dnia

29 wrzesnia 2011 r.
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- Wedlug oswiadczenia wykonawcy stupki przy ogrodzeniu drewnianym byly zaimpregnowane
srodkiem ALTAXIN Q (Wykonawca zalaczyl karte charakterystyki srodka do dokumentacji
inwestycji) oraz pokryte izolacjg bitumiczng w grudniu 2011 r.

- Stupki podporowe mostka wykonawca wykonat z drewna debowego, a nie jak wskazywala
specyfikacja z drewna sosnowego. Drewno dgbowe jest drozsze i nie wymaga impregnacji, aby
swoimi wiasciwosciami doréwnaé impregnowanym slupom sosnowym. Zywotno$é drewna
debowego w srodowisku wodnym jest kilkakrotnie dtuzsza niz drewna sosnowego.

- Mostek zostal wykonany wedlug projektowanej wysokosci.

Jednoczesnie informuje, ze Wykonawca dodatkowo wbudowat o 343,89 m® kostki brukowej wiecej niz

przewidywat Przedmiar rob6t, za co nie otrzymal wynagrodzenia. Roznica wynikla z rozbieznosci

pomigdzy dokumentacjg projektowa, a Przedmiarem robét — zalgeznik nr 2.

Uwagi zawarte w o$wiadczeniu Specjalisty nie moga stanowié¢ podstawy do wyciagniecia
wnioskow, ze niektére roboty nie zostaly wykonane, poniewaz na dzieﬁ odbioru 15 grudnia 2009 r.
wszystkie elementy skladowe inwestycji zostaly wykonane i Komisja Odbiorowa nie wniosta do nich
zastrzezen.

Reasumujac powyésze stwierdzi¢ nalezy, Ze stan boiska wraz z infrastrukturg z dnia dokonania
ogledzin tj. 29 wrzesnia 2011 r. nie potwierdza, jaki byl jego stan na dzien odbioru koficowego inwestycji.
Tak samo obliczona przez niego kwota jako nienaleznie pobrana przez Wykonawceg nie ma zadnego

uzasadnienia faktycznego. Na dzien odbioru inwestycji wszystkie elementy skladowe zostaly wykonane

i Komisja Odbiorowa nie wniosta do nich zastrzezefi. Po przeprowadzeniu przegladéw w ramach

gwarancji i ujawnieniu kilku usterek Wykonawca w ramach udzielonej gwarancji od wiosny 2011 r.
wykonywal prace majace na celu doprowadzenie stanu technicznego boiska do poziomu zgodnego
. z oczekKiwaniami Inwestora. W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze mienie Gminy nie doznato zadnego
uszczerbku.

Strona 41 Protokotu kontroli punkt 10.1.2.

Specjalista powolany przez organ kontrolujacy w celu dokonania prawidlowosci wykonania inwestycji
odnosnie stanu technicznego hali sportowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Rudniku nad Sanem
podczas ogledzin stwierdzit:

1. wykonanie cokotu z tynku mozaikowego,

2. namalowanie két olimpijskich na elewacji,

3. wykonanie $cian z pustakéw szczelinowych.

Wykonanie cokolu z tynku mozaikowego mialo na celu nawigzanie do catosci kompleksu. Cokét na

czg$ci restauracyjnej oraz administracyjnej zostat wezesniej wykonany w tej technologii.

Lol
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Zmiana sposobu wykonania ké! olimpijskich zostata podyktowana wzgledami praktycznymi, co
potwierdza o$wiadczenie Inspektora Nadzoru — str. 21 Protokotu kontroli. Wykonawca dodatkowo wykonat
inny element dekoracyjny, tzw. imitacj¢ szachownicy z piyt styropianowych grubodci 2 cm wraz z wyprawa
tynkiem akrylowym. Na te okoliczno$¢ zostal sporzadzony protokét, w ktérym przedstawiono stosowne
wyliczenia kosztow.

W trakcie wykonywania robdt budowlanych Wykonawca osobidcie zaproponowat zmiane technologii
wykonania $ciany z plyt warstwowych na jej wymurowanie z pustakéw typu max wraz z dociepleniem
styropianem 1 wyprawg tynkiem akrylowym. Decyzja o zmianie pierwotnie przewidzianej technologii
wykonania sciany miala na celu uzyskanie po pierwsze lepszej szczelnosei i izolacyjnoéei, a po drugie
znacznie poprawita estetyke i trwalos$¢ calego obiektu. Wykonawca z tytutu zmiany technologii wykonania
$ciany nie otrzymal dodatkowego wynagrodzenia, pomimo ze dokonana zmiana okazala si¢ drozsza. Ten
stan faktyczny potwierdzaja ustalenia protokotu z dnia 14 lipca 2010 roku wraz z zalaczonymi do niego

. wyliczeniami Inspektora Nadzoru.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie decyzje podejmowane w zwiazku z realizacja inwestycji
podyktowane byly wzgledami praktycznymi i estetycznymi. Przez te zmiany mienie gminne nie doznalo

zadnego uszczerbku.

Strona 42 Protokolu kontroli punkt 10.1.3.

Specjalista powolany przez organ kontrolujacy w celu dokonania prawidlowosci wykonania inwestycji
odnosnie stanu technicznego ocieplenia $cian zewnetrznych budynku Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 1
w Rudniku nad Sanem podezas ogledzin stwierdzit:

1. brak ocieplenia cokotu $ciany o wym. 6.04x0.86=5.19 m?,

2. wadliwie zamontowane okapniki okienne,

3. cokoly i $ciany fundamentowe ocieplone sa styrodurem gr. 5 cm.

Brak ocieplenia cokolu sciany o powierzchni 5.19 m* wynika z faktu, ze pierwotny cokét w tym miejscu
wystaje przed lico Sciany parteru budynku. Konsekwencja docieplenia cokolu budynku w tym miejscu
bytoby wystawanie styroduru poza lico ocieplonej Sciany budynku i koniecznos¢ wykonania obrdbek
blacharskich. Podczas opadéw woda dostawataby si¢ pod ocieplenie, co powdowaloby odsadzanie oraz
odparzanie materiatu. Zaznaczy¢ nalezy, ze docieplenie tej powierzchmi styrodurem gr. 7 cm oraz
wykonanie na nim obrdébki blacharskiej stanowitoby zagrozenie dla dzieci przebywajacych na placa
szkolnym oraz znacznie pogorszyloby efekt wizualny catego budynku. W zwigzku z tym odstapiono od
wykonania ocieplenia cokotu na tym odcinku.

Zaznaczy¢ nalezy, ze styrodur gr. 7 cm zostat zaprojektowany w celu uzyskania jak najlepszego efektu

estetycznego budynku, a nie ze wzgledu na wlasciwosci termiczne.

7&@4
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Okapniki okienne wedhug powszechnie stosowanych praktyk w budownictwie zostaly zamontowane
w sposdb prawidlowy, poniewaz parapety z tworzywa sztucznego zdaniem ekspertéw budowlanych
nie powinny byé montowane pod ociepleniem oéciezy, gdyz ich ewentualne uszkodzenie, konieczno$é
wymiany oraz zmiany diugosci pod wplywem temperatury powodowalyby uszkodzenie ocieplenia osciezy.

Zastosowanie styroduru gr. 5 cm zamiast 7 cm oraz brak docieplenia cokotu na powierzchni 5.19 m?
zostaly zrekompensowane przez Wykonawce rob6t poprzez zamontowanie w oknach szyb
antywlamaniowych typu P — 4. Ich koszt wedlug oswiadczenia Wykonawcy wynidst 2270,00 z¢ netto.
Natomiast warto$¢ rob6t niewykonanych zostata oszacowana przez Inspektora Nadzoru na kwote 1763,30 zt
netto — zalaeznik nr 3.

Reasumujac stwierdzam, ze podobnie, jak w preypadku uwag dotyczacych modernizacji hali sportowej
zmiany przy ocieplaniu Scian zewnetrznych budynku Publicznej Szkoly Podstawowej nr 1 podyktowane

byly wzgledami praktycznymi, a mienie gminne nie doznato Zadnego uszczerbku.

Strona 42 Protokelu kontroli punkt 11.1.

Organ konirolujacy zarzucit odbiér robét pomimo, ze okrelone pozycje wynikajace z Przedmiaru
robét nie zostaly wykonane. Swoje wnioski kontrolujacy oparli na opinii bieglego, co do ktorej zgtoszono

umotywowane zastrzezenia (str. 1-3 pisma).

Strona 43 Protokolu kontroli punkt 11.2.

Organ kontrolujacy zarzuca naruszenie art. 139 ust. 2 oraz art. 144 ust 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Jednakze do naruszenia art. 139 ust. 2 ustawy pzp, ktory stanowi o formie pisemnej umowy
nie doszlo. Strony umowy na roboty budowlane wraz z Inspektorem Nadzoru dokonujac zmiany w zakresie
technologii wykonania $ciany, sposobu wykonania két olimpijskich oraz licowania cokotu sporzadzity
. pisemny protokol, na ktdrym ztozyly swoje podpisy, przez co zgodnie o$wiadezyty swojg wole. Konsensus
wszystkich stron jest istota umowy. Podsumowujac stwierdzam, ze forma pisemna dla dokonania tej
czynnodci prawne] zostata zachowana.

Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy pzp. Zmiany, o ktérych mowa w protokole
kontroli miaty charakter nieistotny, a skutkiem ich wprowadzenia na etapie realizacji inwestycji jest lepsza
jako$é, trwatodé i estetyka wykonanych robdt budowlanych.

Wprowadzone zmiany sg nieistotne, poniewaz wiedza o ich wprowadzeniu do umowy na etapie
postgpowania o udzieleniec zamoéwienia nie wplywalaby na krag podmiotéw ubiegajacych sig o to
zamowienie, ani na wynik postepowania (uzasadnienie projektu noweli ustawy pzp z dnia 4 wrzesnia
2008 r. — druk sejmowy nr 2154, Sejm RP VI Kadencji).

Ponadto organ kontrolujacy zarzucil odbidr robdt pomimo, ze okreslone pozycje wynikajace z Przedmiaru
robdt nie zostaly wykonane. Swoje wnioski kontrolujacy oparli na opinii bieglego, co do ktérej zgtoszono

umotywowane zastrzezenia (str. 3 — 4 pisma).
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Strona 44 Protokolu kontroli punkt 11.3.

Organ kontrolujaey zarzucil odbiér robét pomimo, ze nie zostaly wykonane prace dotyczace
systemu solarnego cieplej wody. Na dzien odbioru inwestycji wszystkie prace zostaly wykonane, co
potwierdzili Wykonawca, Inspektor Nadzoru oraz cztonkowie komisji dokonujacej odbioru koAcowego.

Ponadto Kontrolujacy zarzucili Burmistrzowi Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem dopuszczenie
w dniach 11.10.2010 r. do 16.12.2010 r. do eksploatacji urzadzen technicznych przed uzyskaniem decyzji
wydanej przez wlasciwg jednostkg dozoru technicznego, co ich zdaniem stanowi naruszenie art. 14 ustawy
o dozorze technicznym. Zarzut, o ktérym mowa uwazam za bezpodstawny. Nie ma zadnego dokumentu,

z ktérego wynika, ze Burmistrz dopuscit w tych dniach urzadzenia do eksploatacji.

Strona 45 Protokolu kontroli punkt 11.4.

Organ kontrolujacy zarzucit odbior rob6t pomimo, ze okreslone pozycje wynikajace z Przedmiaru
rob6t nie zostaty wykonane. Swoje wnioski kontrolujacy oparli na opinii bieglego, co do ktérej zgloszono

umotywowane zastrzezenia (str. 4 — 5 pisma).

Podsumowujac stwierdzam, Ze wszystkie inwestycje objete kontrola zostaly wykonane prawidlowo bez
naruszenia prawa. Inwestycje, o ktérych mowa wymagaly na etapie procesu inwestycyjnego podejmowania
wielu trudnych decyzji, jednak kazda z nich we wilasciwy sposéb zaspokaja potrzeby i oczekiwania oséb
znich korzystajacych. Mienje gminne w najmniejszym stopniu nie doznalo uszczerbku i nie zostalo
narazone na straty. Wszystkie inwestycje byly wykonywane na podstawie zaméwionych projektow
technicznych w firmach zewngtrznych. Wéréd pracownikéw gminy nie ma projektantéw, kosztorysantéw
1 inspektoréw nadzoru, Wykonawcodw inwestycji gmina wylaniata w drodze przetargdéw nieograniczonych.
Ogloszenia o prowadzonych postgpowaniach przetargowych byly rozpowszechniane w mediach
, 1 Internecie, aby zainteresowaé nimi szeroki krag przedsigbiorcéw. ByliSmy przekonani, ze kazde
zamowienie powierzamy wykonawcom z odpowiednim doswiadczeniem, zatrudniajacym pracownikow
o wysokich kwalifikacjach i wierzyliémy, ze inwestycje zostaty wykonane zgodnie ze sztuka budowlana.
W trakeie prowadzenia robét nie docieraty do gminy niepokojace sygnaty o jakosci wykonywanych robét,

a tempo postgpowania prac nie budzito watpliwosci co do dotrzymania terminéw przewidzianych

w umowach.
Z powazaniem
BURM
Gndny § Miasta w Rudniku nad Sangm
aldevnnar rotho
Otrzymujg; mgr inz. Waldenjar Grochowsld
1. Adresat
2. Ala
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Z&@c? vk nr 1

ZESTAWIENIE STALI PROFILOWEJ DLA WSPORNIKOW LAWEK

NA TRYBUNACH WEDtUG PROJEKTU

di_ugoéé Y1 liose ;qczr;i Ciezar 1 | ciezar
LP. Profil eij:mr;ynrzie elementéw I:rg?"i mb ogétem
m | B2 | Ty | el | Ikl
1iRura stalowa @ 60x2,5 mm 0,65 174,00 113,10 3,56 402,64
2|Kgtownik 50x50x5 mm 0,38 174,00 66,12 3,77 249,27
3|Rura stalowa @ 38 mm 70,00 3,00 210,00 1,99 417,80
Razem: 1 069,81

ZESTAWIENIE STALI PROFILOWEJ DLA WSPORNIKOW tAWEK

NA TRYBUNACH WEDLUG WYKONANIA

df:gzé;:’nw llosé ;e&czor;aé Cigzar 1 ciezar
l.P. Profil JBAYM | otementow 903 mb ogoétem
elemencie [szt] profili [kg] ika]
_ . [m] © 1 [mb]
1 zr;f" zamknigty 60x60x2,5 065 174,000 113,10 446 504,43
2[Katownik 40x40x3 mm 0,38 345,000 13110 1,76 230,74
3|Katownik 70x40x3 mm 0,33 114,00 37,62 2,45 92,17
4| Katownik 70x40x3 mm 0,65 57,00 37,05 2,45 90,77
5|Katownik 40x40x3 mm 0,38 62,00 23,56 1,76 41,47
Razem: 959,57
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Za?;c.z ik nv 2

ZESTAWIENIE

ILOSCI ULOZONEJ KOSTKI

obliczonej na podstawie obmiarow wlasnyvch zadania

pn.: ., Budowa boiska sportowego wraz z infrastruktura towarzyszaca na

dzialce nr ewid. 1361/1 w Kopkach .,

Kostka Wg. projektu Wg. obmiaru
Parking, droga
dojazdowa i chodniki 2 400,00 m* 2 438,59 m’
Trybuny i dojscie do
trybun 367,50 m 642,40 m*
Altanka - 30,40 m’
RAZEM 2 767,50 m 3 111,39 m’

Roznica: 3 111,39 m> — 2 767,5 m* = 343,89 m*

INSP

Upr. bud, . 4
0.3 AN, Th
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