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Dziatajac na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75
ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.), wzywam do uzupelnienia Raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S19
Kuznica — Barwinek na odc. granica wojewddztwa lubelskiego i podkarpackiego — Sokolow
Mlp. wraz z niezbedng infrastruktura, budowlami i urzadzeniami budowlanymi — od km
0+000 do km 514655 dla wariantu przebiegu trasy WS 9”. Przedlozony raport nalezy
uzupelni¢ w nastgpujacym zakresie:

1. . .Raport wskazujac miejsce realizacji. przedsigwzigcia pomija jego usytuowanie
w niewielkiej cze$ci na terenie wojewodztwa lubelskiego — gmina Janéw Lubelski (pig¢
dzialek ewidencyjnych). Nalezy uwzgledni¢ ten fakt w zawartym w raporcie okreSleniu
miejsca realizacji przedsigwzigcia. ‘

2. Rysunki 11, odcinek II, przedstawiajace zasiggi halasu dla wariantu realizacyjnego
WS9, zawieraja m. in. oznaczenie granic przewidywanego terenu realizacji przedsigwzigcia,
zbiezne z granicami wskazanymi na podkladzie ewidencyjnym. Na rysunkach tych,
oznaczono rowniez budynki, zlokalizowane w obrgbie ww. granic, przewidziane do
wyburzenia w zwiazku z planowanymi pracami. Czg$¢ zabudowy, polozona w calosci lub
czeSciowo w obrgbie granic realizacji przedsigwzigcia, nie jest jednak zaznaczona jako
przewidywana do wyburzenia. Sytuacja taka ma miejsce w nastgpujacych lokalizacjach:
- w obrebie wezta Zapacz ok. km od 11+000 do 11+400 (rys. 11.2.2 2/8),

- na dzialce ewidencyjnej 1379 w miejscowosci Przedzel ok. km 17+550 przy drodze 1060R
(ul. Mickiewicza - rys. 11.2.2 3/8),

- w obrebie wezta Rudnik nad Sanem ok. km 18+100,

- w miejscowosci Przedzel (przy polaczeniu z ul. 3 maja - rys. 11.2.2 3/8),

- w obrebie wezta Podgorze ok. km od 34+000 do 34+400 (rys. 11.2.2 6/8),

- w okolicach miejscowosci Zaborczyny, ok. km 374200 (rys. 11.2.2 6/8),

- w obregbie wezta Nowy Kamien ok. km 38+200, 38+550 (przy punkcie pomiarowym hatasu
nr 94), 38+650 oraz 38+800,

- w obrebie wezta Kamien od 44+100 do 44+600 (rys. 11.2.2 7/8).

Ponadto na mapie z podkladem ewidencyjnym (o numerze 9/26), w miejscowosci Przqdzel

ok. km 174600, przy drodze 1060R (ul. Mickiewicza) na dziatkach ewidencyjnych 2050,
i 2051 wystepuja w rzeczywistosci dwa budynki, ktére nie sq zaznaczone na rysunkach 11.
Na mapie z podktadem ewidencyjnym (o numerze 19/26), w obrgbie wezla Nowy Kamien, na
dzialce ew. nr 185/2, wystepuje w rzeczywistoSci zabudowa, ktérej réwniez nie ujgto na




rysunkach 11.

W zwigzku z powyzszym nalezy wyjasnié, czy wymieniona wyzej zabudowa zostanie
wyburzona i jak ewentualne rozszerzenie zakresu wyburzen przelozy sie¢ na analize
wariantowa i zwiazane z nig wskazanie wariantu proponowanego do realizacji.

3. W raporcie zawarto informacje, zgodnie z ktéra wariant WS9 powstal juz po
spotkaniach informacyjnych w zainteresowanych gminach, natomiast w przeprowadzonej
analizie wariantéw, jednym z analizowanych kryteriéw jest wskazanie wariantow
preferowanych przez spoteczenstwo. W zwiazku z powyzszym nalezy okre$li¢ w jaki spos6b
okreslono warto$é tego parametru dla wariantu WS9, celem oceny jego konfliktowosci
w pordéwnaniu do pozostatych wariantow.

4. Majac na uwadze kolizyjno$é projektowanej budowy drogi z obszarami goérmiczymi,
nalezy odnie$¢ si¢ do konieczno$ci zapewnienia dostepu i mozliwosci pelnego wykorzystania
716z, Ochrona zt6z, ktéra mozna w tym przypadku, rozumie¢ jako ochrong terenéw ich
wystepowania przed takim zagospodarowaniem, ktore uniemozliwitoby dostep do zloza,
wynika m. in. z art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
z 2008 t. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.) tj. ,,Zloza kopalin podlegajq ochronie polegajqcej na

racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin,.

w tym kopalin towarzyszacych”.

5. Okresli¢ obecny stan zagospodarowania (w tym sposéb 1 wielko$¢ przeksztalcenia
terenu — utworzenie wyrobiska wglebnego .zawodnionego/niezawodnionego) oraz

przewidywany sposéb rekultywacji gruntéw i zagospodarowania terendw po dziatalnosci
gbrniczej w obrebie z16z kopalin, przez ktore przebiega¢ bedzie planowana do budowy droga.
W przypadku rekultywacji w kierunku rolnym i utworzenia zbiornikow wodnych, nalezy
wyjaénié, w jaki sposéb rozwiazane zostanie posadowienie planowanych do budowy
obiektéw inzynierskich (m. in. wiaduktu) oraz planowanego wezla drogowego. Wyjasnié, czy
przewiduje si¢ wykonywanie prac ziemnych majacych na celu zasypanie wyrobisk,

stabilizacji gruntu itp. oraz czy konieczne do dowiezienia w tym celu masy ziemne zostaly

ujete przy ustalaniu szacunkowego bilansu mas “ziemnych “koniecznych -do-dowiezienia/
wywiezienia z placu budowy w ramach przedmiotowego przedsigwzigcia.

6. Wyjasnié, czy w strefach, w obrgbie ktoérych istnieje zagrozenie uaktywnienia
i ujawnienia si¢ ruchéw masowych, przewiduje si¢ prowadzenie monitoringu ewentualnych
proceséw osuwiskowych oraz czy przewiduje si¢ zastosowanie dzialann minimalizujacych
ryzyko wystapienia ww. ruchéw (np. w odniesieniu do sposobu zagospodarowania mas
ziemnych — czy beda gromadzone w sasiedztwie prowadzonych prac budowlanych w rejonie
lokalizacji przedsiewzigcia w ww. terenach, co-moze wplywac na stateczno$¢ skarp
i zwicksza¢ prawdopodobienstwo ruchéw mas gruntu na zboczach i skarpach, czy tez
w rejonach tych beda one zagospodarowane badZ usuwane na biezaco).

7. Do obliczef rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu nalezy przyjac
aktualne tlo zanieczyszczefi (Wojewodzki Inspektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
corocznie opracowuje i udostepnia informacje na temat stanu Srodowiska).

8. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami w zakresie ochrony powietrza, nalezy
wyznaczyé emisje dla pytu PM2,5 i uwzgledni¢ ja w analizie obliczeniowej. ,
9. Przedstawi¢ dane wejsciowe do obliczen rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen

w powietrzu, zestawienie maksymalnych wartosci poszczegolnych zanieczyszczen oraz
izolinie stezen benzenu i dwutlenku azotu dla E6, tj. odcinka WS6 Nowy Kamien — Kamien
,JFaza eksploatacji 2020 .”, analogicznie jak dla innych odcinkéw.

10.  Okredli¢ odleglosci (liczac od osi jezdni badz od granicy pasa drogowego),
w jakich znajduja si¢ poszczegblne budynki mieszkalne narazone na oddzialywanie
akustyczne planowanego zamierzenia na etapie realizacji oraz eksploatacji przedsigwzigcia.

11.  Udokumentowa¢ przeprowadzone obliczenia na etapie realizacji zamierzenia: -
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przedstawi¢ dane wejSciowe (m. in. ilo$¢, poziom mocy akustycznej i czas pracy
planowanych do wykorzystania maszyn i urzadzen, przewidywane dobowe natezenie ruchu
pojazdéw) oraz dokona¢ obliczen rozprzestrzeniania si¢ emisji hatlasu w $rodowisku.
Otrzymane wyniki oddzialywania na klimat akustyczny w postaci izolinii dopuszczalnych
poziom6w halasu, nalezy przedstawi¢ w formie graficznej (mapa orientacyjna
przedsiewzigcia i terenu jego oddziatywania o okreslonej skali np. 1:1000) z usytuowaniem
obszaréw chronionych akustycznie, z obliczonymi warto$ciami réwnowaznego poziomu
dzwigku A w przyjetych punktach obserwacii, tj. przy najblizszej zabudowie mieszkaniowe;.
12. Na str. 215 tom 1 zawarto stwierdzenie, ze oddziatywanie fazy realizacji drogi
zamknie si¢ w pasie robét drogowych i jej wplyw na zdrowie okolicznych mieszkanicéw nie
bedzie przekracza¢ dopuszczalnych norm, stad nalezy wyjasnié, o jakie normy chodzi.
Jednoczesnie w rozdz. 6.1.5.1. ,Prognozowane oddzialywania — Faza budowy” stwierdzono,
ze w czasie trwania fazy budowy zasieg uciazliwosci akustycznej dla terenéw zabudowy
wynosi ok. 250 m — nalezy zaproponowaé rozwiazania minimalizujace to oddziatywanie,
poniewaz dzialania zaproponowane w Raporcie ograniczenie prac do pory dziennej oraz
stosowanie sprawnego sprzgtu, moga okazaC si¢ niewystarczajace do zapewnienia
obowigzujacych norm, w zakresie klimatu akustycznego.

13. Nalezy okredli¢ jakie $rodki zostang podjete celem zabezpieczenia przed
bezposrednim zniszczeniem w trakcie transportu czy prac budowlanych lub poprzez wibracje
powodowane przez maszyny budowlane nagrobkéw na cmentarzu w Domostawie oraz
mogily zolnierzy z I wojny Swiatowej w miejscowosci Przedzel oddalonej od wariantu
preferowanego o ok. 50 m. Jednoczesnie w $wietle zapiséw art. 6 ust. 1 pkt 1h ustawy z dnia
23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162 poz. 1568
z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi m. in. ochronie podlegaja miejsca upamietniajace wydarzenia
historyczne, nalezy si¢ odnies¢ do ewentualnej ingerencji i zniszczenia sasiadujacych
z cmentarzem w migjscowosci Przedzel umocnien polowych.

14.  Z uwagi na fakt, iz przedlozony Raport, zawiera jedynie prezentacje wynikow
obliczeri oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na klimat akustyczny w postaci izolinii
dopuszczalnych pozioméw hatasu, nalezy udokumentowaé przeprowadzone obliczenia
akustyczne przedkladajac wydruki z danymi wejSciowymi oraz wynikami obliczen
z programu obliczeniowego. Nalezy réwniez zaprezentowaé dane wejéciowe przyjete przy
okreslaniu skumulowanego oddzialywania projektowanej drogi i istniejacych linii
kolejowych.

15.  Przedstawi¢ obliczenia poziomu dzwicku w punktach obserwacji z ekranami
akustycznymi, gdyz Zalacznik nr 13: zawiera tylko obliczenia poziomu dzwicku
w punktach obserwacji dla prognozy ruchu dla roku 2020 i 2035 dla 9 wariantéw bez
zastosowania ekrandw i jedynie do punktu 35, w przypadku wariantu WS9.

16.  Nalezy uzasadni¢/przedstawié¢ stosowna analize, potwierdzajaca zapewnienie
skutecznosci projektowanych ekranéw o wysokosci 2-3 m (na odcinku I — planowana
skuteczno$¢ ekranéw wynosié bedzie 10,2 dB, na odcinku II — planowana skutecznosé
ekranéw wynosi¢ bedzie 9 dB).

17.  Nastr. 216 tom 1 zawarto informacje, zgodnie z ktéra na odcinku I, w zalezno$ci od
wariantu zostanie wybudowanych od 275 do 375 m, a na odcinku II od 600 do 3360 m
ekranéw akustycznych, tymczasem z zatacznikéw graficznych oraz dalszej czesci raportu
wynika, ze na odcinku I, dla wariantu preferowanego oraz wariantéw WS 7 i 8 nie planuje si¢
budowy ekranéw, a dla odcinka II planuje sic wykonanie od 200 do 2290 m ekranéw.
Powyzsza niespdjnos¢ nalezy doprecyzowaé.

18.  Nalezy doprecyzowac¢ lokalizacj¢ proponowanych punktéw do analizy porealizacyjnej
poprzez wskazanie nr ewidencyjnych dzialek lub danych adresowych chronionych
akustycznie budynkow. '
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19.  Przedstawi¢ na zalaczniku graficznym tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej/tereny zabudowy zwiazanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
1 mlodziezy wystepujace wzdluz trasy projektowanej drogi oraz wyznaczy¢ izolinig
o warto$ci 61 dB (bgdaca granica normatywnego oddzialywania dla terenéw zabudowy
jednorodzinnej i terendéw zwiazanych ze stalym Iub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy
w porze dziennej).

20. Na stronie 12 Raportu, tom 2 tabela 6.1.8 podano punkty z przekroczeniami
dopuszczalnych wartoéci poziomu hatasu dla pory dziennej i nocnej na odcinku I i II
Zgodnie z ww. tabela dla roku 2020 i 2035 beda wystepowaé przekroczenia wartosci
dopuszczalnej halasu. Wobec czego nalezy wykazaé polozenie tych terenéw na mapie oraz
opisaé jakie wielkosci przekroczen warto$ci dopuszczalnych pozioméw hatasu beda tam
wystepowaly oraz udowodni¢, ze rozwazono wszelkie sposoby i metody dla ochrony
i minimalizacji oddzialywania na klimat akustyczny, jakie stosowane sa w sferze emisji
i imisji.

W przypadku wystapienia przekroczen imisji hatasu pomimo wykazania, ze rozwazone
zostaly sposoby i metody dla ochrony i minimalizacji oddzialywania na klimat akustyczny
w sferze emisji 1 imisji hatasu w czasie eksploatacji przedmiotowej drogi, nalezy rozwazyé
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

21.  Odniesé si¢ do zastrzezen Rady Powiatu Nizanskiego, Burmistrza Gminy i Miasta
Nisko, Rady Miejskiej w Nisku, Burmistrza Gminy i Miasta w Rudniku nad Sanem oraz
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem, zgodnie z ktérymi m. in.
proponowany do realizacji wariant WS9 wchodzi w kolizj¢ z terenami przeznaczonymi pod
zabudowe przemyslowo-ustugows oraz mieszkaniowo-ustugowa 1 jest niezgodny z polityka
przestrzennag Gminy i Miasta Nisko, niekorzystnie wplynie na turystyke i mozliwos¢
aktywnego wypoczynku poprzez zablokowanie istniejgcych ciagdw komunikacyjnych,
spowoduje fragmentacj¢ duzego kompleksu lesnego oraz utrat¢ produkcyjnosci gruntéw
lesnych, 'spowoduje wylaczenie z produkcji rolnej gruntéw 1I i III ‘klasy. Dodatkowo ww.
wnioskujacy wskazuja, ze wariantem korzystniejszym od wariantu WS9 jest wariant WS5,
poniewaz na etapie konsultacji uzyskal on wigksza akceptacje spoleczna, przebiega
w istniejacych korytarzach komunikacyjnych, m in. przez tereny, na ktérych zostaly
dokonane podzialy gruntéw (rejon Nowosielca) oraz przebiega przez grunty o niskiej klasie
bonitacyjne;. .

22.  Odnies¢ sie do propozycji Spolecznego Komitetu Solectwa Jezowe Podgorze,
zawierajgcej modyfikacj¢ wariantu WS9 lub WSS, polegajaca na poprowadzeniu w rejonie
Jezowego drogi bardziej na pélnoc, w blizszym sasiedztwie projektowanego rezerwatu
Jezowe i skomunikowanie jej z obecng propozycja wariantu WS9 ok. km 35+000.

23.  Analiza dotyczaca zagrozenia powodziowego (rozdzial 6.3.5.4) ogranicza si¢ do
wskazania kilometraza i dlugosci odcinkéw projektowanej drogi, w poszczegdlnych jej
wariantach, na ktérych przedmiotowa droga zlokalizowana zostanie w obszarach
bezposredniego zagrozenia powodzia. Nie poparto analiza ani dowodami pogladu
wyrazonego w raporcie, iz ustalone dlugosci obiektéw inzynieryjnych ,,..nie powinny
znaczqco wplynqé na hydrologie danego cieku..”. Wprawdzie autorzy raportu wskazuja, ze
dlugosci projektowanych obiektéw inzynieryjnych ustalono w oparciu o opracowanie STES
II- Czgé¢ techniczna — obiekty inzynieryjne, w ramach ktorego zostaly przeprowadzone
obliczenia hydrauliczno — hydrologiczne, to jednak w przedtozonej dokumentacji brak jest
jakichkolwiek rozwazan dowodzacych brak znaczacego wplywu planowanego
przedsigwzigcia na zmiang zasiggu wod powodziowych na analizowanym terenie.

W zakresie czynnikéw minimalizujacych wplyw planowanej inwestycji na zmiang zasiggu
wystgpowania wdéd powodziowych, ograniczono si¢ do ogdlnych stwierdzen (nie
zobowigzujacych Inwestora do konkretnych dzialan), wskazujacych na konieczno$é
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wykonania obiektow drogowych w taki sposdb, aby nie wplynely na wzrost zagrozenia
powodziowego terenéw przyleglych oraz konieczno$¢ uzyskania wymaganych prawem
uzgodniefi i pozwole. Zauwazyé nalezy, Zze propozycja dziata, do stosowania ktérych
Inwestor zobowigzany jest przepisami prawa, nie moze zostaé potraktowana jako propozycja
dziatan minimalizujacych wpltyw planowanej inwestycji na srodowisko. W przypadku zmiany
przepiséw prawa moze doprowadzi¢ do dzialan inwestora wbrew prawu. W tym miejscu
nalezy zwrécié uwage, ze zgodnie ze wskazaniami RZGW Krakéw, w przypadku obiektu
mostowego na Sanie ponizej uj$cia Tanwi do Sanu, w ramach dziatann minimalizujacych
wplyw planowanej inwestycji na wzrost zagrozenia powodziowego dla terenéw sasiednich,
nalezalo rozwazy¢ koncepcje budowy estakady obejmujacej cato$¢ terenéw zalewowych
w tym réwniez starorzecze. W powyzszej kwestii analiza przedstawiona w raporcie ogranicza
si¢ do stwierdzenia, Ze obiekt mostowy zaprojektowany zostanie 8 m powyzej rzednej wody
Q1% zas przyczotki mostu zostang zlokalizowane poza korytem rzeki.

24. W przedstawionej koncepcji odprowadzania woéd opadowo ~— roztopowych
z projektowanej drogi w obszarze strefy ochrony posredniej ujgcia wody w Turzy km 49+080
— 50+580, brak odniesienia do zakazu wprowadzania $ciekéw (wod — opadowo roztopowych)
w obrebie przedmiotowej strefy.

25. W czesci dotyczacej prognozy oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na wody
podziemne (rozdzial 6.4.7.1) nie uwzgledniono wszystkich zidentyfikowanych w cze$ci
odnoszacej si¢ do warunkéw hydrogeologicznych (rozdziat 6.4.6) czynnikéw oddziatywan
planowanego przedsigwziecia. Przykladowo na str. 190, tom 2 czytamy, ze w km 13+450 —
14+700 ,,...na glebokosci ponizej niwelety drogi stwierdzono wody podziemne o charakterze
naporowym, stabilizujqce sie¢ powyzej niwelety (a miejscami wrecz nawiercane na
glebokosciach powyzej projektowanej niwelety), co sprawia iz warunki wodne nalezy tu
uzna¢ za niekorzystne (trudnoSci w wykonywaniu wykopdw, konieczno$¢é odwadniania oraz
zagrozenie przebiciami hydraulicznymi_przy odprezeniu gérotworu podczas wykonania
wykopow co w_ rezultacie skutkowaé moze zaburzeniem stosunkéw wodnych na wiekszym
obszarze)..” oraz na str. 191 czytamy, ze w km 14+700 — 154365 .. .formowanie wykopu do
duzej glebokoSci na tym odcinku wiqzaé si¢ bedzie z konieczno$ciq odwodnienia
zawieszonych na glinach wéd gruntowych oraz zabezpieczenia glebinowego w gruntach
spoistych wykopu przed uplastycznieniem w przypadku kontaktu z wodami opadowymi.
Wysoka spdjnos¢ tych gruntéw sprzyjaé bedzie statecznosci skarp wykopu. Nalezy dodatkowo
zauwazyl, Ze naciecie wykopem skarpy doliny Sanu spowodowaé moze odwodnienie
znacznego obszaru oraz moze doprowadzi¢ do wystgpienia ruchéw masowych...”.

Z wyzej cytowanych zapisOw nie mozna ustali¢ czy nastgpi zaburzenie stosunkéw wodnych
1 na jakim obszarze oraz na czym to zaburzenie ma polega¢ i jak sie¢ bedzie ono odnosito do
stanu jednolitych czgsci wod podziemnych narazonych na oddzialywanie przedsiewzigcia.
Brak jest rowniez analizy czy nacigcia wykopem skarpy jw. spowoduja/nie spowoduja,
odwodnienia znacznego obszaru. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, jakiego obszaru odwodnienie
dotyczy oraz czy istnieje prawdopodobienstwo, ze planowane prace doprowadza do
wystapienia ruchéw masowych czy tez nie. _

Nie poparto zadng analizq ani dowodami stwierdzenia, iz ,,...wplyw prac budowlanych na
srodowisko gruntowo —wodne powinien mieé charakter lokalny i w wujeciu czasowym
powinien ograniczy¢ si¢ do okresu wykonywania prac. Bezposrednie oddzialywanie w czasie
budowy powinno ograniczyé sie do pasa o szerokosci kilkudziesieciu metréw wzdiuz
budowanej drogi....”. Zauwazyé zatem nalezy, ze powyzsze tezy stoja W sprzecznosci
z informacjami przedstawionymi w cze$ci dotyczgcej warunkéw hydrogeologicznych
(rozdzial 6.4.6), ktére to nie poddane zostaly analizie. Nie mozna wigc, wywnioskowagé, czy
wplyw prac budowlanych b¢dzie mial charakter lokalny na $rodowisko gruntowo — wodne, .
czy tez nie oraz jak nalezy rozumieé szeroko$é , kilkudziesieciu metrow”.
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26. W czgéci dotyczacej analizy wplywu planowanego przedsigwziecia na cele
srodowiskowe dla wéd podziemnych stwierdzenie, iz ,...inwestycja nie spowoduje
znaczqcych zmian polozenia zwierciadla wody, takich ktérych nie spetnialy by kryterium
warunkujqcego dobry stan ilosciowy wdd podziemnych.....” oraz ze ,,..inwestycja nie
spowoduje przekroczenia wartosci progowej okreslajqcej dobry stan wod” nie zostalo poparte
zadng analizg ani dowodami. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w przedtozonej dokumentacji brak
oceny wplywu zidentyfikowanych oddzialywan na-$rodowisko wéd podziemnych, w tym na
zasoby uje¢ wéd podziemnych, dla ktérych wskazana zostala mozliwosé wystapienia
zagrozenia. W przedmiotowym zakresie analiza sprowadza si¢ do przytoczonych wyzej
deklaracji oraz wskazania obszar6w najbardziej konfliktowych, dla ktérych istnicje
zagrozenie ze strony planowanej inwestycji. W przedlozonej dokumentacji nie rozwazono
réwniez wplywu odcinkowego posadowienia planowanej drogi ponizej zwierciadla wéd
gruntowych (zgodnie z charakterystyka hydrogeologiczna) na stan wéd i konsekwencji
Srodowiskowych z tym zwigzanych.

27.  Nalezy wyjasnic zapis ze str. 195 tom 2: ,,W km 43+125 -= 44+265 os drogi biegnie
dnem cieku...”.

28. W analizie dotyczacej wptywu planowanej inwestycji na jednolite cze$ci wéd
powierzchniowych, przy identyfikacji czynnikéw oddziatywania, pominigto wprowadzanie
sciekéw komunalnych do oczyszczalni $ciekéw, z ktérych odprowadzane beda scieki z MOP.
29.  Wyjasni€ zapisy dotyczace zaproponowanego zakresu monitoringu. W czesci raportu
odnoszacej si¢ do $rodkéw minimalizujacych negatywne oddziatywanie na $rodowisko na
poszczegllnych etapach przedsigwzigcia (rozdziat 9.3) zaproponowano obserwacje poziomu
zwierciadta woéd gruntowych, w przypadku prowadzenia odwodnienia wykopow
budowlanych. Obserwacje te zostaly natomiast wykluczone w czesci dotyczacej propozycji
monitoringu (rozdziat 16). Nalezaloby zaproponowaé w jaki sposéb prowadzona bedzie
obserwacja poziomu wod gruntowych w przypadku prowadzenia odwodnienia wykopow
budowlanych oraz zaproponowaé dziatania jakie zostang podjete w przypadku potwierdzenia
znaczacego wplywu planowanych prac na tereny sasiednie.

Nalezy réwniez rozwazy¢, czy nie nalezaloby objaé obserwacjami poziomu wéd gruntowych
na terenach opisanych w pkt 25, tj. w km ok. 13+450 — 14+700 i 14+700 — 15+365.

30.  Przedstawi¢ w sposéb opisowy i graficzny zasieg oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia (osobno i w powigzaniu z innymi mogacymi oddziatywaé w Sposob
skumulowany) na poszczegélne elementy Srodowiska przyrodniczego, w tym na siedliska
przyrodnicze, gatunki/grupy gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw objetych ochrong prawng
oraz ich siedliska, korytarze ekologiczne, powierzchniowe formy ochrony przyrody.
Szczegblowo przedstawi¢ kryteria jakimi si¢ kierowano przy ustalaniu Zasiggow
oddziatywania. Skonfrontowaé przyjete zasiegi oddzialywania z literaturs tematu, w tym
oceni¢ czy katalog zdiagnozowanych oddzialywan i kryteriow przyrodniczych pozwolil na
wyznaczenie maksymalnych granic zasiggu. W sytuacji, gdy weryfikacja pOWYyZszego
wykaze braki, koniecznym bedzie wyznaczenie nowego zasiegu oddziatywania oraz
dokonanie adekwatnego opisu elementéw przyrodniczych i oceny oddzialywania.
Przediozony raport w przypadku wigkszosci elementéw przyrodniczych nie definiuje
zasiegéw oddziatywania przedsigwzigcia (lub nie przedstawia dostatecznego uzasadnienia dla
nich), nie przedstawia w sposéb graficzny poszczegélnych zasiegéw. Nalezy tu zaznaczy¢, iz
ustalanie zasiggu oddziatywania powinno byé wielokryterialne i uwzgledniaé wszystkie
mozliwe oddziatywania w stosunku do danego elementu przyrodniczego, jak réwniez cechy
biologiczne, ekologiczne, stan zachowania, trendy itp. danego elementu. Dla przyktadu
w raporcie w czg$ci po$wigconej oddziatywaniu na ptaki przyjeto tylko jedno kryterium,
w oparciu o ktére wyznaczono zasigg oddziatywania na t¢ grupe kregowcéw — oddzialywanie
akustyczne. '
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Ponadto nalezy zauwazy¢ (pomingwszy zastosowanie wylacznie jednego kryterium, opartego
na jednej publikacji), iz ustalenie jednego zasiggu oddzialywania halasu dla wszystkich
gatunkéw ptakoéw rozniacych sig biologia, ekologig jest watpliwe metodycznie. Raport nie
przedstawia blizszych szczegétéw ww. publikacji (w tym gatunkéow ptakéw badanych
w Holandii) oraz na ile jej wyniki mozna wykorzysta¢ przy badaniu wptywu na gatunki
wystgpujace w zasiggu oddzialywania omawianego przedsigwzigcia. Majac na uwadze
powyzsze, nalezy zweryfikowaé¢ (z wykorzystaniem literatury tematu) i uzupelié liste
oddzialywan (posrednich, wtémych, skumulowanych, krétko-, srednio-, dlugoterminowych,
stalych i chwilowych) generowanych przez przedmiotowe przedsiewzigecie na poszczegdlne
elementy przyrodnicze i ich skutkdéw, na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia,
takich jak np. przeksztalcenie siedlisk przyrodniczych, utrata gatunkéw charakterystycznych
(zwigzane np. ze zmiang stosunkéw wodnych, zageszczeniem gleby, wkraczaniem roslin
o wigkszej odpornosci na szkodliwe czynniki zewnetrzne itp.), wplyw tlenkéw azotu
pochodzacych ze spalania paliw na siedliska przyrodnicze i plazy, wplyw zapylenia na
siedliska przyrodnicze, wptyw $wiatla na ryby, $miertelno$¢ owadéw, nietoperzy i ptakéw na
skutek kolizyjnosci z samochodami (np. w przypadku niektérych gatunkéw motyli ginie
nawet ponad 90% osobnikow probujacych przekroczyé jezdnie), wzrost presji drapieznikow
przy drogach skutkujacy zmiang zageszczenia gatunkéw stanowigcych ich ofiary, obnizenie
jakosci i atrakcyjnosci siedlisk gatunkéw (nie tylko utrata), wzrost ruchu na nieuczeszczanych
dotad drogach, szczegdlnie przecinajacych trasy migracji plazéw, skutki oddziatywania
zwigzane z utrzymaniem/ochrong drogi i infrastruktury towarzyszacej, konieczno$é regulacji
rzek i tego konsekwencje dla poszczegblnych gatunkéw 1 siedlisk, zabdr/uposledzenie
korytarza ekologicznego jakim sg koryta rzek i ich doliny, wptyw bariery behawioralnej na
poszczegdlne grupy zwierzat, skutki oddziatywania lgcznego z innymi przedsiewzieciami, np.
wydobycie i dowéz kruszywa, wytwarzanie mas bitumicznych na potrzeby budowy
przedsmwzmma i inne, ktére nalezy zdiagnozowac. Powyzsza lista zagrozen to Jedyme
przyklady, nie zamkniety katalog oddziatywan. 5

31. W raporcie (str. 5 tomu 1) wskazano, iz nadrzgdnym celem przedsungu;ma Jest m. in.
umozliwienie aktywizacji gospodarczej terenéw zlokalizowanych m. in. w sqsiedztwie drogi.
W zwigzku z powyzszym nalezy zdiagnozowaé wszystkie mozliwe oddzialywania zwiazane
ze wskazang aktywizacja gospodarcza, w tym szczegblowo odnie$¢ si¢ do oddziatywan
wynikajacych z udostgpnienia terenu i jego przeksztalcenia, stymulowania procesOw
urbanizacyjnych (szczegdlnie w aspekcie wzmozenia bariery ekologicznej), utraty, obnizenia
jakosci, fragmentacji siedlisk, uposledzenia funkcjonowania korytarzy ekologicznych
i funkcjonowania wszystkich srodkéw minimalizujacych (szczegdlnie przej$é dla zwierzat).
32. Na potrzeby zdiagnozowania wszystkich oddziatywan nalezy dokonaé¢ réwniez
analizy zapisow dokumentéw planistycznych (studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania - przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu publicznego),
ktére obejmujg tereny znajdujace si¢ w zasiggu oddzialywania (w tym skumulowanego)
planowanego przedsigwzigcia, pod katem wystgpienia konfliktéw przestrzennych,
w szczegdlnosci w nastgpujacych aspektach: wzmocnienie efektu bariery, utrata siedlisk,
dalsze obnizanie droznosci i funkcjonalnosci korytarzy ekologicznych, szczegdlnie o randze
migdzynarodowej (m. in. ich zabudowa), uposledzenie funkcjonalnosci $rodkéw
minimalizujacych (gtéwnie przejsé dla zwierzat poprzez zabudowe w rejonie najsc).

33.  Uszczegélowi¢ metodyke, przeprowadzonej na potrzeby oceny oddzialywania
planowanej inwestycji na $rodowisko, inwentaryzacji poszczegélnych elementéw
przyrodniczych, w tym poprzez: wskazanie dokladnych terminéw (dat, godzin) wszystkich
kontroli, ich zasiggu terenowego (lokalizacja, dtugos¢ i szerokos$¢ kontrolowanego terenu),
warunkéw pogodowych panujacych podczas kazdej kontroli oraz informacji o wszelkich -
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innych czynnikach majacych wplyw na przebieg i wyniki inwentaryzacji oraz pozwalajacych
na weryfikacj¢ prawidlowosci jej przeprowadzenia, wskazanie ilosci osob uczestniczacych
w poszczegblnych kontrolach wraz z przedstawieniem ich dotychczasowego do$wiadczenia,
w szczegolnosci w zakresie badan terenowych (publikacje, uczestnictwo w inwentaryzacjach
przyrodniczych itp.), przebiegu poszczegélnych kontroli, sposobu przemieszczania sie
podczas  kontroli (i szybkosci), przebiegu transektéw, lokalizacji punktéw
obserwacyjnych/nastuchowych, sposobu notowania wynikéw, wskazanie gatunkow/grup
gatunkow i siedlisk przyrodniczych, na ktére byly poszczegélne kontrole ukierunkowane;
wskazanie, czy ta sama metodyka stosowana byta do wszystkich przedstawicieli danej grupy
zwierzat (majac na uwadze duze zréznicowanie pod wzgledem biologii i ekologii gatunkéw
w obrebie niektérych grup) oraz w réznych okresach ich aktywnosci; wskazanie ile razy dany
teren byl kontrolowany itd. Ponadto nalezy:

a) okresli¢, na ile przeprowadzone badania uwzglednialy rézne okresy aktywnosci
poszczegblnych (grup) gatunkéw zwierzat oraz rozwoju gatunkéw roslin i siedlisk
przyrodniczych; np. w przypadku nietoperzy wskazanie, na ile badania te uwzgledniaty
okresy opuszczania zimowisk, wiosennych migracji i tworzenia kolonii rozrodczych, rozrodu
i szezytu aktywnosci lokalnych populacji, rozpadu kolonii rozrodczych, poczatku jesiennych
migracji i rojenia oraz jesiennych migracji i rojenia, ostatnich przelotéw miedzy kryjéwkami
i poczatku hibernacji;

b) w przypadku nietoperzy - wskazaé, gdzie i kiedy prowadzono nastuchy z uzyciem
detektoréw szerokopasmowych, czy poszukiwano miejsc schronied letnich i zimowych
(terminy, zasi¢gg przestrzenny itd.), czy rozpoznano szlaki migracji na calym odcinku
analizowanej drogi ekspresowej (wszystkie warianty);

¢) w przypadku herpetofauny - wskaza¢ jak rozpoznano moment przystapienia do masowych
migracji wezesnowiosennych plazéw, oraz celowos$é badan w listopadzie 2010 r.; opisaé czy
i jak inwentaryzowano miejsca zimowania plazéw i gadéw; wskazanie drog (odcinkéw),
ktore -kontrolowano w zakresie poszukiwania martwych: plazéw-i gadéw; oméwienie
konieczno$ci powt6rzenia badani plazéw w miesigcu marcu kolejnego sezonu rozrodczego,
z uwagi iz w marcu 2011 r. panowaly warunki uniemozliwiajace przeprowadzenie
inwentaryzacji terenowej;

d) wskaza¢ na jakiej podstawie dokonano wyboru ilosci i lokalizacji drzew, w obrgbie ktorych
prowadzono rozpoznanie pachnicy dgbowej i kozioroga degbosza;

e) wskaza¢, czy wykonywano zdjecia fitosocjologiczne, jezeli tak, to nalezy wskazaé ich
ilo$¢, miejsca lokalizacji i termin wykonania, powierzchnie zdjecia itp.;

f) oceni¢ stopieri zbadania terenu pod katem wystepowania inwentaryzowanych zasobéw
przyrodniczych.

34.  Szeroko wuzasadni¢ przyjete metody badah dla poszczeglnych elementéw
przyrodniczych oraz skonfrontowaé je z literatura tematu. Uzasadnié, iz stosowane metody
obserwacji i identyfikacji sq odpowiednie, skuteczne w wykrywaniu danego gatunku,
udowodnié, iz zastosowana metodyka pozwala na uzyskanie wynikow niezbednych
i adekwatnych do dokonania oceny oddziatywania.

Opis metodyki badan terenowych zawarty w przediozonym raporcie jest niewystarczajacy dla
weryfikacji adekwatnosci i poprawnodci jego wykonania. W przypadku niektérych grup
zwierzat (np. gadéw) zupelny jest brak opisu metodyki badan, w przypadku pozostatych opis
ten jest bardzo czgsto lakoniczny, niejasny, np. w przypadku ryb na podstawie blizej nie
przedstawionej ,, wizji w terenie” stwierdzono, iz szereg rzek nie stanowi waznego dla regionu
miejsca bytowania ryb (str. 73 tomu 3). W przypadku plazéw stwierdzono (str. 13 tomu 3), iz
wykonano dwukrotng inwentaryzacje terenowa, podczas gdy przedstawione daty kontroli (str.
10 tomu 3) wskazuja jedynie na kontrole wykonane jesienig 2010 r. i wiosna 2011 r.

35.  Skonfrontowaé zakresy przestrzenne przeprowadzonych badafi terenowych dla -
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poszczegolnych elementéw przyrodniczych z przyjetymi dla nich zasiggami oddziatywania
przedsigwzigcia.

Raport nie przedstawia wymaganego opisu przyjetych zasiggéw oddziatywania na
poszczegolne elementy przyrodnicze, stad trudno$é/brak mozliwosei jego weryfikacji w tym
zakresie. W przypadku ptakéw mozna stwierdzié, iz przeprowadzone badania terenowe nie
korespondujg z przyjetym zasiggiem oddzialywania (pominawszy przyjecie wylacznie
jednego kryterium dla okreSlenia tego zasiegu oraz uznanie, iz oddziatywanie akustyczne
bedzie jednakowo oddzialywaé na poszczegdlne gatunki ptakéw rézniace si¢
biologia/ekologia, w tym antropofobnoscig). Réwnie watpliwe jest wyznaczenie zasiegu
badan terenowych w przypadku innych grup zwierzat, np. ssakéw (badano strefe do okoto
250 m od kazdego wariantu; str. 12 tomu 3), czy plazéw (inwentaryzowano je w strefie do
okoto 500 m od kazdego wariantu; str. 66 tomu 1). Dla przyktadu, w przypadku plazéw zasigg
badan powinien wynosi¢ min. 1000 m (np. Kurek et al., 2011. Poradnik ochrony plazow.
Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot).

36.  Wyszczegolni¢ wszystkie dane przyrodnicze pochodzace z innych #rédel niz
przeprowadzona na potrzeby analizowanej inwestycji inwentaryzacja przyrodnicza, np.
pochodzace z Inwentaryzacji Laséw Panstwowych obejmujacej grunty Skarbu Panstwa
wykonanej w latach 2006-2007, Planu Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Rudnik, czy
Opracowania ekofizjograficznego gminy Jarocin; oceni¢ ich aktualno$é i przydatnosé
(np. czy zostaly przygotowane w skali umozliwiajacej ich wykorzystanie na potrzeby oceny
oddziatywania). W przypadku nietoperzy dla oceny odcinka - granica woj. lubelskiego
i podkarpackiego — wezel Zapacz wykorzystano dane z publikacji - Piskorski (2007) Fauna
nietoperzy Parku Krajobrazowego Lasy (Nietoperze VIIL, z. 1-2), w zwiazku z czym nalezy
przedstawi¢ jego przydatnos¢, w tym na ile opracowanie to dotyczy analizowanego terenu,
wskaza¢ zasieg przeprowadzonych badan chiropterologicznych w ww. opracowaniu.
W raporcie czgsto pojawiaja si¢ nastepujacego typu informacje ,,Z dostepnych danych wynika
ze rejon -lokalizacji drogi nie jest miejscem zimowania nietoperzy” (str. 116 -tomu 3) —
wszystkie tego typu informacje nalezy uszczegélowié o podanie zrédet i innych niezbednych
dla weryfikacji informacji.

37.  Szczegolowo przedstawi¢ metodyke identyfikacji (lokalnych, regionalnych) korytarzy
migracyjnych dla poszczegdlnych grup zwierzat, okre§lenia ich znaczenia (w tym
intensywnosci wykorzystania/penetracji, przez jakie gatunki). Skonfrontowaé zastosowang
metodyke ze stosowna literaturg tematu.

38.  Przedstawi¢ wyniki inwentaryzacji (oraz zagadnienia z nimi zwigzane — zob. ponizsze
punkty) siedlisk przyrodniczych i chronionych gatunkéw roslin, bezkregowcéw, ichtiofauny,
herpetofauny, omitofauny i teriofauny na osobnych (ewentualnie pewne powiazane ze sobg
ekologicznie grupy zwierzat/ro§lin mozna przedstawi¢ razem), czytelnych podkladach
mapowych, obrazujacych aktualny sposéb zagospodarowania analizowanego terenu
(wskazane jest uzycie ortofotomapy). Dodatkowo nalezy zaznaczyé na nich zasiggi badan
terenowych i zdiagnozowanych oddziatywan planowanej inwestycii.

Sposob prezentaciji zebranych danych przyrodniczych na zalacznikach mapowych utrudnia,
a wrecz uniemozliwia przeprowadzenie stosownej weryfikacji. Powyzsze wynika przede
wszystkim z ich nieczytelnosci (duza ilo$¢ réznego rodzaju informacji, czesto pokrywajacej
si¢ wzajemnie) i slabego podktadu mapowego (np. arkusze 2-5/5 nie przedstawiaja w sposéb
czytelny sposobu zagospodarowania terenu).

39.  Wskaza¢ charakter wykorzystania (np. miejsce tarta) i znaczenie dla ichtiofauny
odcinkéw ciekéw, zbiorikéw wodnych itp. znajdujacych si¢ w zasiegu oddziatywania
przedsigwzigcia, szczegblnie narazonych na oddziatywanie. Zwaloryzowaé pod wzgledem
wystepowania ichtiofauny badany teren, podaé¢ zrédla informacji odnosnie wystepowania
lokalnej ichtiofauny.
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40.  Przedstawi¢ w sposOb opisowy i graficzny wyniki analizy potencjalnych siedlisk,
miejsc wystgpowania plazéw, o ktérej mowa na str. 10 tomu 3 (wskazanie i opisanie
zbiornikéw wodnych, obszaréw podmoktych i bagiennych, obszaréw o gestej sieci ciekow
powierzchniowych, w tym rowéw melioracyjnych, starorzeczy, réznej wielkosci dolin rzek
i malych ciekoéw w sasiedztwie planowanej inwestycji; strumieni, miak, Zrédel) oraz
dostepne;j literatury. Wskazaé miejsca bytowania, rozrodu, Zerowania i zimowania plazow.

41.  Przedstawi¢ w sposob opisowy i graficzny przebieg szlakéw migracji sezonowych
plazéw do miejsc rozrodu, szlaki migracji letnich (dyspersja osobnikéw mtodocianych,
gatunkéw wezesno- i péznowiosennych), migracji jesiennych do miejsc zimowania, ktore
zostaly zdiagnozowane podczas obserwacji. Wskaza¢ zbiorniki, w ktorych obrebie plazy
przebywaja przez caly sezon oraz szlaki migracji, ktére zostang przegrodzone przez
przedsigwzigcie. Dokonaé waloryzacji zidentyfikowanych szlakéw migracji ptazéw wraz ze
wskazaniem migrujacych gatunkéw i skali ich migracji. Wskaza¢ miejsca masowych
migracji. '

42.  Uzupelni¢ opis plazéw o szczegdlowe informacje o wystepowaniu tej grupy zwierzat
w calym okresie aktywnosci — tj. od migracji godowych rozpoczynajacych si¢ przewaznie
w marcu (lub przelom lutego/marca) do migracji jesiennych na zimowiska, ktére koficzg sie
przewaznie w pazdzierniku.

43.  Przedstawi¢ spis zbiomnikéw wodnych i innych waznych siedlisk, ktére ulegna
zniszczeniu w wyniku realizacji calego przedsiewzigcia (wszystkich jego elementéw).

44.  Przedstawi¢ w sposob opisowy i graficzny zdiagnozowane miejsca bytowania,
rozrodu, zerowania i zimowania gadoéw. Wskazaé charakter stwierdzen gadoéw
w poszczegblnych lokalizacjach, ich szacunkowg liczebno$¢ i zaggszczenie. Okresli¢
znaczenie analizowanego terenu dla poszczego6lnych gatunkéw (znaczenie lokalnej populacji
dla stanu zachowania gatunku). Dokona¢ waloryzacji terenu pod katem wystepowania gadéw.
45.  Wskaza¢ w sposéb opisowy i graficzny miejsca, gdzie prognozowane jest wystapienie
najwigkszego ryzyka $miertelnosci gadéw i plazéw w wyniku kolizji z pojazdami. Wyjasni¢,
czy na potrzeby zdiagnozowania tych miejsc prowadzono obserwacje np. na sasiadujacych
z projektowanym przedsigwzigciem drogach, wskazaé te miejsca (odcinki drég) i przedstawi¢
wyniki tych obserwacji.

46.  Przedstawi¢ dane o skladzie gatunkowym i liczebnosci awifauny w poszczegélnych
okresach fenologicznych, ze szczegélnym uwzglednieniem gatunkéw kluczowych, tj.:
wskazanych w art. 4(1) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (tzw. Dyrektywy Ptasie;j)
1 wymienionych w Zalaczniku 1 tej Dyrektywy, gatunkéw stanowigcych przedmiot ochrony
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 znajdujgcych si¢ w zasiegu oddzialywania
planowanej inwestycji, gatunkéw wymienionych w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzqt
(Glowacinski, 2001), gatunkéw SPEC (Species of European Conservation Concern)
w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004), gatunkéw objetych strefowa ochrong miejsc
wystgpowania, gatunkéw o rozpowszechnieniu legowym < 10 %, ocenianym w siatce
kwadratow 10 x 10 km (Sikora et al., 2007. Atlas rozmieszczenia ptakéw legowych Polski
1985 — 2004. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznafi), gatunkéw o liczebnosci krajowej
populacji < 1000 par lggowych,

a) w odniesieniu do ww. gatunkéw kluczowych wskazaé charakter ich stwierdzen (np.:
gatunek legowy stale obecny w zasiggu oddzialywania przedsigwziecia w okresie rozrodu,
gatunek wykorzystujacy teren w zasiggu oddziatywania jako zerowisko lub odpoczywajacy
na powierzchni, gatunek lokalnie przelotny; gatunek zimujgcy itp.), przedstawi¢ dane
0 zaggszczeniu ww. gatunkow ptakéw w poszcezegblnych okresach fenologicznych, okreslié

znaczenie tego terenu dla poszczegblnych gatunkéw oraz znaczenie lokalnej populacji dla

gatunku,
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b) w odniesieniu do pozostalych gatunkéw objetych ochrona, przedstawi¢ charakterystyki
gatunkowe dla poszczegblnych rodzajéw siedlisk zidentyfikowanych w zasiegu
oddziatywania przedsigwzigcia, w miarg potrzeb wskazaé zageszczenia tych gatunkéw,

c) zwaloryzowac teren pod katem wystgpowania ornitofauny (legowej, migrujacej, zimujacej,
wykorzystujacej ten teren jako Zerowisko),

d) wskazaé miejsca gdzie ryzyko kolizji ptakow z pojazdami bedzie najwigksze (nalezy mieé
na uwadze, iz ptaki sq wykazywane w literaturze, Jako grupa organizméw najczesciej ginaca
na drogach).

47.  Przedstawi¢ opisowo i graficznie wyniki z inwentaryzacji ssakéw — kontroli, w trakcie
ktorych ,,rejestrowano wszelkie tropy i slady wystepowania ssakéw”.

48.  Wskaza¢ charakter stwierdzen poszczegdlnych gatunkéw ssakéw objetych ochrona,
okresli¢ wykorzystanie tego terenu przez powyzsze gatunki, liczebno$é, zageszczenie,
znaczenie tego terenu dla poszczegélnych gatunkéw, znaczenie lokalnej populacji dla
gatunku. Dokona¢ waloryzacji terenu pod katem wystepowania ssakow.

49.  Przedstawi¢ rozmieszczenie obszaréw siedliskowych ssakéw, ich szlaki i kierunki
przemieszczania si¢ (ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkow silnie zagrozonych ze strony
tego typu inwestycji) wraz z okresleniem intensywnosci penetracii.

50.  Wskaza¢ odcinki drogi o mozliwosci wystapienia podwyzszonej kolizyjnosci
z pojazdami ssakéw, nie tylko kopytnych, ale réwniez $rednich i drobnych, np. borsuk, czy
jez. Nalezy zauwazy¢, Ze $miertelno$é w wyniku kolizji drogowych moze doprowadzié do
wyginigcia lokalnych populaciji jeza.

51.  Wskaza¢ odcinki kluczowe przecinanych korytarzy ekologicznych tj. odcinki
o trudnych do realizacji skutecznych dzialaniach minimalizujacych (odcinki, w obrebie
ktorych, pomimo budowy przej$¢ dla zwierzat wystapia znaczace skutki fragmentacji
srodowiska).

52.  Dokona¢ waloryzacji wszystkich uzyskanych danych przyrodniczych oraz ocenié
stopieni .zbadania analizowanego obszaru dla poszczegblnych- elementow przyrodniczych.
Najwigksza uwagge nalezy zwréci¢ na elementy przyrodnicze najbardziej zagrozone, np. na
wilka (czy zgromadzono wszystkie dostgpne dane o wystepowaniu tego gatunku na
analizowanym terenie i jego liczebnosci, aktualno$é tych danych, na ile s rozpoznane trasy
jego wedréwek itd.). ,

Szereg przedstawionych w raporcie wynikéw inwentaryzacji przyrodniczych budzi powazne
zastrzezenia, np.:

- przedstawienie szlakow migracji ptazéw prawie wyltacznie wzdhuz ciekéw wodnych,

- na odcinku granica woj. lubelskiego i podkarpackiego — wezel Zapacz (8,35-9,40 km)
stwierdzono zaledwie 3-6 miejsca bytowania (osobniki?) gadéw (w zaleznosci od wariantu),

- prawie zupelny brak stwierdzefi ptakow na odcinku pokrywajacym si¢ z doling dolnego
Sanu,

- stwierdzono zaledwie 13 gatunk6éw ssakéw, z wyjatkiem nietoperzy (str. 114-116 tomu 3) —
nie stwierdzono szeregu powszechnie wystepujacych gatunkéw, jak np. lis, jeled, czy
przedstawicieli rodziny myszowatych,

- zupelny brak pachnicy dgbowej na catlym obszarze objetym badaniami (gatunku stosunkowo
czesto spotykanego).

Majqc na uwadze powyzsze, nalezy cato$¢ wynikéw zweryﬁkowac i przedstawi¢ stosowne
wyjasnienia.

53.  Zweryfikowa¢ informacje o wystgpowaniu w zasiegu oddziatywania planowanej
inwestycji siedlisk przyrodniczych.

Weryfikujac raport stwierdzono r6éznice w danych o rozmleszczemu/wystqpowamu siedlisk
przyrodniczych pochodzacych z prac Wojewodzkiego Zespolu  Specjalistycznego
w Rzeszowie (2008) — miedzy tymi przedstawionymi w raporcie, a tymi bedacymi
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w posiadaniu tut. Organu (np. w rejonie przejécia wariantéw WS7, WS7J i WS9 przez rz.
San).

54.  Przedstawi¢ zinwentaryzowane zasoby przyrodnicze na tle istniejgcego i planowanego
zagospodarowania przestrzennego (suikzp, mpzp) oraz planowanej inwestycji i infrastruktury
towarzyszacej.

55.  Zweryfikowaé przeprowadzona oceng oddzialywania przedsigwzigcia na
poszczegélne elementy srodowiska przyrodniczego (siedliska przyrodnicze, chronione
gatunki roslin, zwierzat i grzybow, korytarze ekologiczne, powierzchniowe formy ochrony
przyrody) uwzgledniajac wszystkie zdiagnozowane rodzaje generowanych przez
przedsigwzigcie oddzialywan i zmian w $rodowisku, ich skutki, zasieg i skale. Ocena
oddzialywania musi by¢ wielokryterialna i sp6jna. Nalezy przedstawié przyjete progi
istotnosci dla poszczegblnych oddziatywan. Wykonywane analizy i wnioskowanie nalezy
przeprowadzi¢ z szerokim wykorzystaniem literatury tematu.

W raporcie nie przeprowadzono pelnej, eksperckiej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko przyrodnicze. Ocena oddzialywania na poszczegblne elementy przyrodnicze
zostala ograniczona w duzej mierze do oddziatywania bezposredniego (bezposredniej kolizji),
zwigzanego z fizycznym zajeciem terenu pod pas budowy drogi ekspresowej, oszacowano
wielko$¢ tego oddziatywania (powierzchnia lub procent zajetego pod pas budowy siedliska).
Pozostate rodzaje oddziatywan (np. posrednie) zostaty co najwyzej wymienione, ale nie
zostaly poddane stosownej analizie, nie nadano im wagi/znaczenia i nie uwzgledniono
w koficowej ocenie. Ocena oddziatywania czesto przedstawiala si¢ nastepujaco:
»W wariancie WS7J najwiekszemu zniszczeniu ulegnie siedlisko 6510, ktére ze wzgledu na
sprzyjajace warunki terenowe jest siedliskiem licznym na analizowanym terenie. Siedliska
takie jak: 3150, 7140 oraz 9170 — wuszczuplone zostang w nieznacznym Sstopniu -
a powierzchnia zniszczenia wynosi zaledwie od 0,2 do 2,22 ha. Takie zniszczenie nie bedzie
mialo wplywu na stan zachowania pozostalych siedlisk w terenie” (str. 147 tomu 3).

Tak przeprowadzona ocena sugeruje, iz oddzialywanie planowanej inwestycji na. srodowisko
przyrodnicze (tu siedliska przyrodnicze) zamknie sic w pasie drogowym, ponadto nie
przedstawiajac zadnych dowodéw uznano, iz ogélny zaséb siedliska w analizowanym terenie
jest wystarczajacy i co istotniejsze niezagrozony.

Ponadto w przypadku niektérych oddzialywan, jedynie przypuszcza si¢ o mozliwosci ich
wystapienia, nie przedstawia si¢ ich skali i zasiggu, a mimo to prognozuje si¢ brak ich
negatywnego wplywu. Dla przyktadu na str. 104 tomu 1 stwierdza sie: ,,Podczas prac
dotyczqcych budowy mostow - mozna przewidywaé prace regulacyjne koryt rzek
(poglebienie, umocnienie koryta rzek, skarp). Zakres tych prac nie jest jeszcze okresSlony.
Bedzie on wynikat z obliczer: hydrologicznych oraz uzgodnier z zarzqdzajqcymi ciekami”, a na
str. 75 tomu 2 oceniajac wplyw na ryby W przypadku ew. regulacji koryta i umacniania
koryta wystapi krétkotrwaly wplhyw negatywny w fazie realizacji (lokalne zniszczenie siedlisk,
lokalne pogorszenie stanu siedlisk). Z uwagi na zakres i specyfike przedsiewziecia, nie
wplynie to negatywnie na ocene elementu w obrebie calej Jednolitej czesci wod”.

Szereg ocen to przypuszczenia nie poparte stosownymi dowodami, np. oceniajac wplyw
przedsigwzigcia na modraszki (str. 158 tomu 3) zatozono (nie majac na to dowodow), iz ,,caly
teren gk o powierzchni 631 ha stanowi potencjalne miejsce bytowania modraszkéw, przez co
obszar kidry ulegnie zniszczeniu nie bedzie powodowat istotnych zmian w siedlisku
modraszkéw”. W przypadku oceny wpltywu na ryby stwierdzono: ¥ miejscach kolizji
analizowanych wariantéw z pozostalymi ciekami wodnymi nie ma danych dotyczqcych
wystepowania w tych wodach ryb chronionych. Mozna jednak przypuszczaé, iz w wodach tych
mogq wystepowac gatunki gospodarcze, pospolite wystepujace w ciekach wodnych” (str. 173
tomu 3).

W szeregu przypadkach wnioski odnosnie oddziatywania inwestycji opatrzone sa doza -

W008$.4200.11.2013.AH-54 Strona 12 z 19




niepewnosci: ,nie przewiduje sie”, .nie powinno”, ,nie wydaje si¢”, zatem brak jest
przekonania o braku wptywu.

Szereg zawartych w raporcie stwierdzen, anallz i ocen, nie nadaje mu charakteru
eksperckiego. Dla przyktadu:

- ,Analizowana trasa koliduje z obszarami lesnymi na odcinku o dlugosci od 3,0 km do 5,2

km co daje dlugosé okoto potowy trasy. Tak wiec okolo potowa trasy jest wolna od obecnosci

nietoperzy” (str. 184 tomu 3);

- oceniajac wplyw na przecinany przez przedsu;wzwcw na odcinku ponad 5 km Sokotowsko-

Wilczowolski Obszar Chronionego Krajobrazu uznano, iz ,faza budowy nie bedzie

powodowaé zabijania dziko wystepujqcych zwierzqt, niszczenia ich nor, legowisk, innych

schronien i miejsc rozrodu” (str. 127 tomu 3) - co z oczywistych wzgledow (majac na uwage

charakter i skalg przedsigwzigcia) jest niemozliwe do spelnienia;

- w przypadku oceny oddzialywania na obszary Natura 2000, omawiajac poszczegélne

gatunki ptakéw uznano, np. w stosunku do gatunkéw zwigzanych z terenami otwartymi (np.

gasiorka, czy blotniaka stawowego), iz zniszczenie siedliska gatunku jest mato

prawdopodobne, gdyz , obszar przebiegu wszystkich wariantéw nie jest atrakcyjnym

miejscem do Zerowania tego gatunku” - nalezy tu zaznaczy€, iz analizowana inwestycja
w wiekszosci przebiega przez mozaike terenéw otwartych.

Raport zawiera szereg niespdjnosci, jak np. oceniajac wplyw inwestycji na modraszka

telejusa, na jednym odcinku péinocnym (na péinoc od wezla Zapacz) uznano, iz nie
przewiduje si¢ wystapienia zaburzen stosunkéw wodnych w obszarze sgsiadujacym z droga
(str. 156 tomu 3), natomiast na odcinku potudniowym juz nie wyklucza si¢ takiego

oddzialywania — ,, Na etapie budowy nastqpi fizyczne zniszczenie runi przez ciezki sprzet -
budowlany oraz moze dojs¢ do zaburzen w systemie hydrologicznym, zwlaszcza podskdrnych

wod gruntowych, do ktérego dojdzie podczas budowy. Potencjalne zaburzenia w systemie

hydrologicznym mogq doprowadzi¢ do zmian w skladzie gatunkowym i strukturze lqk (...) (str.

157 tomu 3). Podobnie w przypadku okres$lenia zasiegu oddzialywania akustycznego na. ptaki
(pomingwszy brak dostatecznego uzasadnienia dla przyjmowanych wartosci), np. w tomie 3

na str. 210 str. — ,, Jak wynika z obliczen poziom hatasu (dla roku 2035 dla 50 dB) emitowany

przez ruch pojazdéw bedzie mial wplyw na gatunki ptakéw w zasiegu ok. 340 m po obu

stronach projektowanej drogi na odcinku od granicy wojewddztw do wezta Zapacz, oraz 450

m na odcinku od wezla Zapacz do Sokolowa Malopolskiego”, w tomie 4 na str. 71 — ,Jak

wynikaz obliczen zasigg halasu bedzie wynosit max 450 m”, str. 102 — ,, Wedtug dostepnych

danych wynika, iz w zasiegu oddzialywania hatasu (450 m) nie wystepujq zadne przedmioty

ochrony obszaru”.

56. Zweryfikowa¢ i1 uzupelni¢ przedstawiong ocen¢ oddziatywan skumulowanych,

w szczegblnosci okresli¢ zasieg i znaczenie oddzialywan poszczegdlnych przedsigwzigé.

Wskaza¢ wszystkie elementy, w stosunku do ktérych moga wystapi¢ oddziatywania
skumulowane. Dokonujac oceny oddziatywan skumulowanych, nalezy rowniez wziaé pod
uwage przedsigwzigeia i1 dzialania, ktére zapewnig zaopatrzenie w surowce i materialy
niezbgdne do realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia (pobdr kruszyw, wytwoérnie mas
bitumicznych itp. — wykluczy¢ miejsca ich lokalizacji). Poda¢ kryteria, ktérymi kierowano si¢
przy wyborze przedsigwzi¢é mogacych powodowaé kumulowanie si¢ oddzialywan oraz na
podstawie, ktérych przesadzano o brakuw/nieistotnym oddzialywaniu na poszczegdlne
elementy przyrodnicze, w tym w pelni uzasadni¢ warto$ci nadawane poszczegblnym
oddzialywaniom. Na potrzeby powyzszego nalezy wykorzystaé literature tematu.

Raport zawiera w tym aspekcie szereg stwierdzen nie opartych na dowodach i analizach, np.

str. 101 tomu 4: ,,Ze wzgledu na analizy kolizji z korytarzami o znaczeniu migdzynarodowym
i krajowym (...) polozenie (odleglosé) pomiedzy inwestycjami powodujqcymi skumulowane

oddzialywanie barierowe jest nieistotna”, ,,Polozenie w/w oméwionych drég w stosunku do
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istniejqcych  korytarzy migracyjnych nie powoduje znaczqcej bariery migracyjnej.
W przypadku realizacji projektowanej drogi S 19 nie wystqpi znaczqce negatywne
oddzialywanie skumulowane, gdyz polozenie glownego korytarza migracyjnego jest
réwnolegle do dwéch drog S-77 i S-747. Ocena ta nie uwzglednia m. in. wzrostu fragmentaciji
korytarza migracyjnego na skutek wzrostu zageszczenia dréog.

57. Dokonujqc oceny, o ktérej mowa w powyzszym punkcie, nalezy szczegblng uwage
zwrdcié na nastgpujace aspekty:

a) aktywizacj¢ gospodarcza terenéw zlokahzowanych m. in. w sasiedztwie drogi, ktéra jest
jednym z nadrzednych celéw analizowanej inwestycji (str. 5 tomu 1);

b) w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych - na oddziatywania posrednie i wtérne; po ich
uwzglednieniu, sumaryczna powierzchnia siedliska przyrodniczego zniszczonego,
zubozonego, o obnizonej jakosci i funkcji itp. moze w znaczacy sposéb zwiekszy¢ sie, co
nalezy uwzgledni¢ dokonujac oceny istotnoéci oddziatywania. Nalezy réwniez mieé na
uwadze, iz niektére z zaproponowanych $rodkéw minimalizujacych wplyw na siedliska
przyrodnicze, jak np. roslinno$¢ ostonowa, spelnia funkcje ochronng dopiero za kilka lat, nie
dadza zatem natychmiastowego efektu, co réwniez wplynie na kondycje siedlisk;

¢) w odniesieniu do ptakéw - na wzmozona kolizyjno$¢ (szczegdlnie osobnikéw miodych
oraz gatunkow ptakow szponiastych, ktére przyciaga padlina lub drobne ssaki zerujace przy
drodze) oraz séw (czgsto Zerujg ma wysokosci przednich szyb pojazdéw), utrate miejsc
zerowania, wzrost presji drapieznikéw przy drogach, obnizenie jakosci i atrakcyjnosci
siedlisk, fragmentacj¢ siedlisk, zanieczyszczenie $wiatlem, substancjami chemicznymi i in.),
ktorych skutkiem moze by¢ zmiana skladu gatunkowego, zmiana zageszczenia, spadek
liczebnodci populacji itd.; szczegblng uwage nalezy tu réwniez zwrdcié na przeciecie
planowang inwestycja miedzynarodowego korytarza migracyjnego jaki stanowi dolina rzeki
San (ewentualna budowa mostu pylonowego na Sanie moze stanowié¢ duze zagrozenie
dla migrujacej awifauny);

d) przeanalizowanie i uwzglednienie w ocenie wszystkich mozliwych skutkow
proponowanych dzialan minimalizujacych; np. ekrany akustyczne, czy wygrodzenia drogi
mogg stanowi¢ duze zagrozenie dla ptakéw, podobnie planowane nasadzenia wzdhiz drég
(w spos6b posredni) na ptaki i nietoperze;

€) w odniesieniu od ostoi Rozwadow — potencjalnej ostoi gluszca czy planowana inwestycja
utrudni/uniemozliwi ponowne zasiedlenie tego obszaru i czy nie bedzie stanowié zagrozema
dla tej populacii;

f) w odniesieniu do nietoperzy - na ocen¢ wplywu na lokalne populacje znajdujace sic
w strefie oddziatywania spowodowanego np. przez fragmentacje siedlisk, efekt bariery
(przerwanie, obnizenie funkcjonalnosci korytarzy migracji, tras przelotu — szczeg6lng uwage
zwrdci¢ na wykorzystywanie liniowych struktur krajobrazu, jak szpalery drzew, cieki wodne
i ich doliny wraz z nadbrzeznymi zadrzewieniami i zakrzaczeniami), zniszczenie zerowisk,
schronien, $miertelno$¢ spowodowang kolizjami drogowymi (oszacowaé przewidywalng
smiertelnosé), oSwietlenie drogi, hatas i wibracje w czasie budowy i funkcjonowania drogi
itp.;

g) w odniesieniu do ssakéw (poza nietoperzami) — szczegdlnie uwzglednié wplyw inwestycji
na duze i Srednie ssaki drapiezne (np. wilk) z uwagi na fakt, iz sa to gatunki antropofobne
i szczegllnie zagrozone utrata siedlisk i fragmentacja $rodowiska w wyniku budowy drég,
(gatunki dlugowieczne, potrzebujace znacznej przestrzeni, majace mate tempo reprodukcii,
nie mogace zy¢ w siedliskach brzegowych). Dodatkowo wilk to gatunek priorytetowy
w rozumieniu Dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa). Z informaciji
bedacych w posiadaniu tut. Organu (dane zgromadzone w trakcie prac Wojewddzkiego

Zespotu Specjalistycznego w Rzeszowie, 2008 r.) planowana inwestycja czesciowo wchodzi

WO008$.4200.11.2013.AH-54 Strona 14z 19

Y




w granice m. in. dwéch watah wilkéw (Lasy Janowskie, Puszcza Sandomierska), ponadto
wilka stwierdzano w 1nnych przecinanych kompleksach lesnych (np. w potozonym na zach6d
od m. Rudnik — miejsce wariantu preferowanego. przez inwestora, WS9), zweryfikowac
bedace w posiadaniu informacj¢ nt. wystegpowania wilka (i innych drapieznikow). Nalezy
zwrécié uwage na fragmentacje siedlisk, obnizenie jakosci siedliska ww. gatunkéw wyrazonej
jako reakcja ilosciowa, polegajaca na obnizeniu liczebnosci lub zaggszczenia osobnikow
przystepujacych do rozrodu lub behawioralna, polegajaca na unikaniu drogi; ocenic¢ skalg tego
zjawiska, oceni¢ jaka powierzchnia siedliska zostanie zupetnie wyeliminowana, jaka ulegnie
obnizeniu jako$ci, jak przedmiotowe przedsigwzigcie osobno oraz wspdlnie z innymi
przedsiewzigciami wplynie na grupowanie terytoriow i rozmieszczenie ssakow drapieznych,
czy dojdzie do zmian arealéw osobniczych, jaki bedzie tego wydzwigk dla populacji; majac
na uwadze, iz planowana budowa drogi ekspresowej S19 przetnie korytarze migracyjne
dochodzace do Puszezy Sandomierskiej, izolujac ja od populacji zZréodlowych (od watah
zasiedlajacych Puszcze Solska, Lasy Sieniawskie, Horyniec i poludniowe Roztocze),
szczegdlowo przeanalizowaé powyzsze zagrozenie (bazujac na najbardziej aktualnych
danych);

h) wplyw przedsiewzigcia na korytarze ekologiczne, zwlaszcza glowne (obejmujace
w znacznej mierze tereny wolne od intensywnej zabudowy i rozbudowanej infrastruktury
drogowej oraz stalej obecno$ci czlowieka, a wigc pozbawione bariery fizycznej
i behawioralnej). Zwrécié szczegélng uwage na odcinki, w obrebie ktérych, pomimo budowy
przej$é dla zwierzat, wystapia znaczace skutki fragmentacji $rodowiska. Kazdy
zidentyfikowany korytarz ekologiczny nalezy szczegblowo scharakteryzowac, w tym wskazaé
gatunki zwierzat go wykorzystujace, intensywno$¢ wykorzystania/penetracji (jakosciowo
i ilosciowo), odcinki newralgiczne, stan zachowania, obecne i przyszte zagrozenia (niezbgdna
jest tu analiza dokumentéw planistycznych). Przedstawi¢ szczegoélowe dane i analizy
$wiadczace, iz ,,zaprojektowana dla kazdego wariantu ilos¢é przejsé dla zwierzqt skutecznie
zminimalizuje efekt barierowy”, tym samym $wiadczace o poprawnos’ci wyboru lokalizacji
przejs$é, ich rodzaju i liczby;

1) zagrozenia posredme mogace wyniknaé z przecigcia planowang mwestyCJq doliny rzeki
San; nalezy tu zwrdcié uwage, iz inwestycja bedzie (czeSciowo) w tym rejonie przebiegala
przez tereny zalewowe, przez co bedzie wymagala poprowadzenia (czg¢Sciowo) na
kilkumetrowych nasypach (np. wariant WS9 — 5-6 m), ktére to z kolei mogg ograniczy¢
sptyw wod powodziowych, tym samym zwigkszy¢ zagrozenie powodziowe; skutkami
posrednimi powyzszej sytuacji moze by¢ konieczno$¢ budowy watéw przeciwpowodziowych,
umocnienia brzegéw rzeki (regulacji), wycinki drzew na trasie splywu wod powodziowych
itp., co w sposéb negatywny moze wplyna¢ na obszar Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu oraz
mi¢dzynarodowy korytarz migracyjny;

j) dokonujac oceny wplywu na powierzchniowe formy ochrony przyrody (np. obszary
chronionego krajobrazu), nalezy uwzgledni¢ ich cele ochrony i pelnione funkcje;

k) oddzialywanie miejsc obstugi podréznych (MOP) i infrastruktury towarzyszacej na
poszczegblne elementy srodowiska przyrodniczego; kazdy tego typu obiekt nalezy oceni¢
osobno.

58.  Przedstawi¢ w sposob opisowy i graficzny tereny, gdzie planowana inwestycja deZle
powodowala zmian¢ krajobrazu naturalnego. Wskaza¢ miejsca, gdzie proponuje si¢
wprowadzenie nasadzen (zieleni dogeszczajacej, ostonowej i drogowej) wkomponowujacej
droge w krajobraz.

59. Po zweryfikowaniu przeprowadzonej oceny oddzialywania, dokona¢ weryfikacji,
uszczegblowié i uzupelni¢ zaproponowane $rodki minimalizujace wpltyw przedsigwzigcia na
poszczegdlne elementy przyrodnicze, zweryfikowaé, czy sa adekwatne do rodzaju, skali,
zasiegu i istotnosci oddziatywan, czy sg zasadne i rzeczywiscie (skutecznie, trwale)
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zminimalizuja wplyw przedsiewziecia na S$rodowisko przyrodnicze, czy sq sformulowane
precyzyjnie, w sposéb przejrzysty, czy sa dostosowane do specyfiki i logistyki budowy
inwestycji drogowej, czy dziatanie $rodkéw minimalizujacych zostanie zabezpieczone
w krétko-, $rednio i diugoterminowej perspektywie (szczegblnie majac na uwadze
oddziatywania skumulowane, gléwnie wynikajace z zapiséw dokumentéw planistycznych).
Szereg przedstawionych w raporcie dzialan minimalizujacych negatywne oddzialywanie
planowane;j inwestycji nie zostato sformutowanych w spos6b konkretny i jednoznaczny, duza
czg$¢ dzialan podawana jest w postaci: ,,zaleca sie”, »Sugeruje sie”, ,,w miare mozliwosci”,
»0graniczy¢ do niezbednego minimum”, ,maksymalnie ograniczyé, »proponyje sie”. Dla
przyktadu na str. 171 tomu 3 podano ,,W celu ochrony srodowiska bytowania zwierzat, nalezy
unika¢ lokalizacji zaplecza budowy na terenach szczegdlnie atrakcyjnych dla zwierzqt 1.
wzdluz dolin rzek, na terenach lesnych, na skraju komplekséw lesnych, w rejonie przej$é dla
zwierzqt”. Wszystkie dzialania ochronne nalezy skonkretyzowaé, w przypadku niemoznosci
na tym etapie, nalezy dokonaé oceny skutkéw nie zastosowania danego dziatania
minimalizujacego.

60.  Nalezy precyzyjnie wskazaé sposoby realizacii wszystkich dziatan minimalizujacych

wplyw inwestycji na poszczegélne elementy przyrodnicze. Sposob ten winien mieé charakter

szczegbtowego, nie budzacego watpliwosci i eliminujacego dowolnosé w interpretacji (co do
wykonania) instruktazu. Przedstawi¢ opisowo i graficznie jak srodki minimalizujace wpisujg
si¢ w specyfike, logistyke i harmonogram prowadzenia prac budowlanych, przedstawié
szczegotowy harmonogram prac, uwzgledniajacy srodki minimalizujace (majac na uwadze, iz
budowa ma trwaé 2-3 lata), w tym wskazaé termin wykonywania prac przygotowawczych,
zwigzanych z naruszeniem szaty roslinnej i pokrywy glebowej, np. zdjecia humusu, majac na
uwadze okres aktywnosci fauny i flory, okresli¢, czy ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw
objetych ochrong nie zajdzie konieczno$é Czasowego ograniczenia tego dzialania na
okreslonych odcinkach, wskazaé te odcinki i termin ww. prac, wskaza¢ odcinki, na ktérych
prace winny odby¢ si¢ poza sezonem wegetacyjnym, z uwagi na unikniecie zniszczen drzew
nieprzewidzianych do wycinki, wskaza¢ odcinki drogi, ktére zostang oswietlone, po
uwzglednieniu koniecznych ograniczen bedacych wynikiem zaleceri oceny oddzialywania na
Srodowisko itd.

61.  Przedstawi¢ w spos6b opisowy i graficzny miejsca, gdzie na pewno nie bedg
lokalizowane zaplecza techniczne budowy (bazy techniczne, sklady budowlane, drogi
techniczne) oraz wskazaé miejsca, gdzie ich lokalizacja bedzie mozliwa tylko pod $cisle
okreslonymi warunkami, ktére to nalezy okresli¢.

62.  Wszystkie $rodki minimalizujace negatywny wplyw inwestycji na $rodowisko
przyrodnicze nalezy skonfrontowaé z najnowsza literatura tematu w zakresie ich rozwigzan
technicznych, skutecznosci itd.

63.  Zestawi¢ dane przyrodnicze, na podstawie ktérych proponuje si¢ budowe
poszczegllnych przej$¢ dla zwierzat (obiekty samodzielne i zespolone). Wykazaé zasadnosé
realizacji w danym miejscu kazdego z nich, proponowanej liczby i rodzaju przej$é oraz
zweryfikowaé parametry dla poszczeg6lnych przejsé na podstawie najnowszych dostepnych
publikacji. Analizujac poprawnos$é lokalizacji poszczegllnych przej$é, nalezy mieé na
uwadze w szczegblnosci nastepujace aspekty:

a) polozenie przej$¢ w stosunku do przebiegu korytarzy ekologicznych i siedlisk
poszczegblnych gatunkéw zwierzat, dla ktérych budowane sa przejscia i obiekty zespolone;
b) aktualny i planowany sposéb zagospodarowania przestrzeni w obszarach sasiadujgcych
z danym przejSciem, aktualny stan oraz prognozowany rozwdj zabudowy kubaturowe;j
terenéw mieszkaniowych, ustugowych i opracowan planistycznych (przeanalizowaé stosowne
dokumenty planistyczne);

¢) sasiedztwo obszaréw podlegajacych silnej penetracji przez ludzi, uwzgledniajac wszelkie
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potencjalne formy aktywnosci i kierunki ruchu w otoczeniu przejsé, ich natgzenie,
a w szczegllnoséci: trasy dojazdéw do pdl i powierzchni lesnych, uprawianie rekreacii,
uprawianie wedkarstwa w sasiedztwie mostéw nad ciekami, dojazdy do zabudowat,
sasiadujace drogi o znaczacym natezeniu ruchu; okresli¢ stopien zagrozenia w tym aspekcie;
d) sasiedztwo wezléw i bezkolizyjnych skrzyzowan (wskaza¢ odleglosci);

e) sgsiedztwo wiaduktow dla drdg i linii kolejowych (skumulowane oddziatywanie barierowe
oraz podwyzszone ryzyko $miertelnosci, wskaza¢ odleglosci);

f) przewidywany przebieg niwelety drogi (wkomponowanie w otoczenie przej$¢ gérnych);

g) polozenie w stosunku do wszystkich innych elementéw technicznych drogi i infrastruktury
towarzyszacej, wplywajacych na funkcjonalno$¢ poszczegdlnych przej$¢ (np. elementy
odwodnieniowe, drogi utwardzone, o$wietlenie).

Przedlozony raport nie przedstawia danych i analiz, na podstawie ktorych dokonano wyboru
lokalizacji i charakteru przej$¢ oraz okreslono ich liczbg. Analiza przedtozonych zatacznikow
mapowych budzi watpliwosci odnosnie poprawnosci lokalizacji, czy tez charakteru przejsé.
Dla przykladu: czy przejscia dla zwierzat Srednich 4WS9 i 4WS6 nie s zlokalizowane zbyt
blisko terenéw otwartych/zabudowanych i powinny by¢ bardziej w glab kompleksu lesnego?
Dlaczego przecinajagc ten sam fragment kompleksu lesnego (pomigdzy miejscowosciami
Domostawa i Katy) dla pewnych wariantéw planuje si¢ przejScie dla zwierzat Srednich
(4WS9 i 4WS6), a dla innych przejécie dla zwierzat duzych (3WS7, 4WS5)? Jaka jest
celowos$é lokalizacji przejScia dla zwierzat duzych (np. 16WS9) w obszarze zalesionym
z jednej strony, jakie mogg byé skutki wyjscia przejscia dla zwierzat duzych (np. 14WS9)
bezposrednio na drogg krajowa Nr 19?

Brak stosownych danych i analiz w raporcie uniemozliwia dokonanie analizy poprawnosci
wyznaczenia przej$¢ dla zwierzat.

64. Uszczegblowié opis przej$¢ dla zwierzat (kazde przej$cie/grupa przej$¢ osobno)
poprzez podanie nastepujacych informacji oraz ich skonfrontowanie z literaturg tematu:

a) okregli¢ .dla jakich gatunkéw/grup zwierzat przeznaczone sa poszczegélne przejscia
(wskazano jedynie podzial na male, Srednie, duze);

b) okreslié planowana konstrukcje przejsé, materialy budowlane, zweryfikowa¢ minimalne
wymiary przejscia — efektywna szeroko$¢ przejscia (strefy dostgpnej dla zwierzat), efektywna
wysoko$¢ przejScia (w strefie dostgpnej dla zwierzat), podaé wspdlczynnik wzglednej
ciasnoty;

¢) przedstawi¢ schematyczne rysunki obrazujace poszczegélne typy przej$¢ dla zwierzat
(obiekty samodzielne: przejscia gorne, dolne i zespolone: estakady, mosty, przepusty itd.),
Z zaznaczeniem sposobu mierzenia ich wysokosci 1 szerokosci; przedstawié
zagospodarowanie przej$¢ i otoczenia przej$¢ dla zwierzat, wskazaé polozenie zespolonych
przej$é wzgledem obiektow.

65. Przedstawi¢ odlegltosci pomiedzy przejSciami dla zwierzat, wskaza¢ jakie
uwarunkowania brano pod uwagg okreslajac odlegltosci pomigdzy nimi.

66. Wskazaé zasady ksztaltowania zieleni naprowadzajacej oraz przejécia, gdzie bedzie
ona stosowana.

67. Wskazaé sposoOb ksztattowania warunkéw glebowych na przejéciu i w jego otoczeniu,
okresli¢ wymagania odnosnie doboru gatunkéw do nasadzen i siewu, wzgledem warunkéw
siedliskowych i znaczenia dla poszczegélnych gatunkéw zwierzat, dla ktdrych przeznaczone
jest przejscie, okresli¢ docelowq strukture (pionows i pozioma) roslinnosci, w tym: szerokos¢
i dlugo$¢ nasadzen w formie pasoéw, powierzchnie nasadzeni grupowych i kepowych, pokréj
drzew i krzew6w, rozmieszczenie powierzchni pokrytych roslinnoscig zielna, okreslenie
‘miejsc wprowadzenia i doktadnej lokalizacji nasadzen i siewu, okreslenie terminéw sadzenia,
wigzby, okreSlenie wymagafi wzgledem formy (w tym wieku sadzonek i sposobu ich
produkcji) i jako$ci materialu sadzeniowego, okreslenie zakresu i harmonogramu prac
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utrzymaniowych (kontrolnych i pielggnacyjnych) wraz ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych i nadzorujacych te prace. '
68. Wskaza¢ wytyczne w zakresie ksztaltowania warunkéw wilgotnosciowych na
powierzchni przej§é dla plazéw, w zakresie ksztaltowania miejsc ukrycia i mikrosiedlisk dla
malych zwierzat, spos6b rozmieszczenia karp korzeniowych, stoséw gatezi/konaréw, gltazow
etc., oraz wytyczne w zakresie lokalizacji, parametréw ruchowych oraz nawierzchni drég
serwisowych/lokalnych polozonych na przejSciu (obiektu zespolonego) oraz w sasiedztwie
przej$é samodzielnych w zakresie lokalizacji schodéw, przejéé technicznych itp. na
obiektach.
69.  Okresli¢ i uzasadnié, jak zapewniona zostanie trwala funkcjonalno$é przejs¢ dla
zwierzat, jak zagwarantowana zostanie ochrona terendéw przylegajacych do przej$é. Okresli¢
realno$¢ zastosowania wskazywanej zieleni naprowadzajacej. Rozwazy¢ potrzebe wykupu
gruntéw i wskazac te grunty.
70.  Rozwazyé rozbudowanie okreslonych przejéé dla zwierzat, tak by obejmowaly droge
ekspresowg S19 i drogg krajowa Nr 19 (w miejscach, gdzie obie drogi biegnag blisko siebie
rownolegle), np. przejécia dla zwierzat 13WS6, 14WS9.
71.  Podaé niezbedne rozwigzania konstrukcyjne mostéw, w tym, czy wszystkie planowane
sq jako mosty plaskie bez pylonéw oraz sposéb zagospodarowania terenu pod i wokdt
mostow, okresli¢ czy mosty beda oswietlane, okreslié typ o$wietlenia, czy stosowane beda
ekrany przeciwol$nieniowe.
72.  Szczegblowo opisa¢ metodyke monitoringu przej$¢ dla zwierzat. Uzasadni¢ wybér
przejs¢ objetych monitoringiem porealizacyjnym oraz rozwazy¢ objecie monitoringiem
wigkszej liczby przejs¢ dla zwierzat.
73.  Przedstawi¢/uszczegdtowi¢ zakres obowigzkow wskazanych w raporcie nadzoréw:
ornitologicznego, herpetologicznego, chiropterologicznego i ichtiologicznego. Oszacowaé
potrzeby osobowe dla zrealizowania pelnego nadzoru przyrodniczego. Wskaza¢ (wraz ze
stosownym uzasadnieniem) zakres przestrzenny i czasowy dla poszczeg6lnych monitoringow.
Oceni¢ zasadno$¢ wprowadzenia nadzoru dla siedlisk przyrodniczych i chronionych
gatunkow roélin oraz dla pozostalych grup zwierzat; w razie zajscia takiej potrzeby nalezy
szczegolowo okresli¢ jego metodyke.
74.  Przedstawi¢ zakres monitoringu wszelkich elementéw infrastruktury, shuzacych
ochronie plazéw oraz zabezpieczen elementéw stwarzajacych zagrozenie dla plazéw.
75.  Przedstawi¢ plan postulowanego chiropterologicznego monitoringu porealizacyjnego,
w ktorym nalezy wskaza¢ metodyke (liczbg kontroli, uzywany sprzet itp.) oraz planowany
czas trwania (termin zakonczenia), podmiot odpowiedzialny za jego realizacj¢. Przedstawic
jego zasadno$¢. Zaproponowany w raporcie zakres monitoringu porealizacyjnego nietoperzy
winien by¢ poparty analizami i danymi pochodzacymi z przeprowadzonych przed realizacjg
badan terenowych dla zobrazowania” rzeczywistego wptywu przedsiewzigcia na populacje
nietoperzy, w szczegdlnosci stanowigce przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000.
76.  Przeanalizowa¢ mozliwo§¢é zmiany lokalizacji lub catkowitej rezygnacji z budowy
MOPu I, z uwagi na jego lokalizacj¢ w poblizu terenéw cennych przyrodniczo (duze
stanowisko plazéw i gaddéw, dolina rzeki Bukowa, lokalny korytarz migracyjny, obszar
specjalnej ochrony ptakéw Lasy Janowskie, obszar majacy znaczenie dla Wsp6lnoty
Uroczyska Lasoéw Janowskich, Park Krajobrazowy Lasy Janowskie).
77.  Uzasadnié, iz kryteria przyrodnicze przyjete do poréwnan wariantéw w analizie
wariantow sg wystarczajace. Okreslic na jakiej podstawie nadano wage poszczegdlnym
kryteriom. Przedstawi¢ szczegély analizy wariantow.
78.  Po uwzglednieniu wszystkich ww. uwag nalezy ponownie przeprowadzi¢ analize¢
wariantowa.

Z uwagi na zakres uzupelnien, wskazane jest przedlozenie ujednoliconej wersji -
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dokumentu.

Na podstawie art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego informuje, ze
w zwigzku z koniecznosciga uzupelnienia dokumentacji, nie jest mozliwe zalatwienie
przedmiotowej sprawy w terminie ustawowym. Zatatwienie sprawy nastgpi w terminie
trzech miesigcy liczac od dnia skompletowania pelnego materiatu dowodowego.
Jednoczes$nie nadmieniam, iz zgodnie z art. 35 § 5 Kpa, do terminu zalatwienia
przedmiotowej sprawy nie wlicza si¢ termindéw przewidzianych w przepisach prawa do
dokonania niezbednych czynnosci w prowadzonym postgpowaniu, obejmujacym m. in.
prawidtowe skompletowanie materialu dowodowego.
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Otrzymuija:

1. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Rzeszowie, ul. Legion6w 20, 35-959 Rzeszow,

2. Strony postepowania za posrednictwem Urzedu Miejskiego w Janowie Lubelskim, ul. Jana Zamoyskiego 59,
23-300 Janéw Lubelski, zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
§rodowisko,

3. Strony postepowania za posrednictwem Urzgdu Gminy Pysznica, ul. Wolnoéci 277, 37-403 Pysznica, zgodnie
z art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko,

4. Strony postgpowania za posrednictwem Urzg¢du Gminy Jarocin, 37-405 Jarocin 159, zgodnie z art. 49 Kpa
w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,

5. Strony postgpowania za posrednictwem Urzedu Gminy i Miasta Ulanéw, ul. Rynek 5, 37-410 Ulan6w,
zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodewisko, '

6. Strony post¢powania za poSrednictwem Urzegdu Gminy i Miasta Nisko, Plac Wolno$ci 14, 37-400 Nisko,
zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

7. Strony postgpowania za posrednictwem Urzedu Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, ul. Rynek 40, 37-420
Rudnik nad Sanem, zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
§rodowisko,

8. Strony postepowania za posrednictwem Urzedu Gminy Jezowe, 37-430 Jezowe 136A, zgodnie z art. 49 Kpa
w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko,

9. Strony postgpowania za poSrednictwem Urzgdu Miasta i Gminy Nowa Sarzyna, ul. Kopernika 1, 37-310
Nowa Sarzyna, zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko,

10. Strony postgpowania za posrednictwem Urzedu Gminy Kamieri, Kamien 287, 36-053 Kamier, zgodnie z art.
49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $§rodowisko,

11. Strony postgpowania za posrednictwem Urzgdu Miasta i Gminy w Sokolowie Matopolskim, ul. Rynek l 36-
050 Sokoléw Malopolski, zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko,

Do wiadomogci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie, ul. Bazylianéwka 46, 20-144 Lublin

2. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitamy w Rzeszowie, ul. Wierzbowa 16, 35-959 Rzeszéw
3. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Lublinie, ul. Pielegniarek 6, 20-708 Lublin

4. WOOS; a/a.
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