Rudnik nad Sanem, 01.09.2014 r.

BI. 6220.5.2013.2014

Decyzja o umorzeniu postgpowania administracyjnego

Na podstawie art. 104 1 art. 105 Kodeksu postepowania administracyjnego ( tj. Dz.U.
2013r. poz. 267) art. 71 ust. 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj.Dz.U. z 2013 poz. 1235.),.
W zwigzku z § 3 ust 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. nr 213 poz.
1397 z 2010 r.) w zwiazku z postgpowaniem administracyjnym wszczetym w dniu
04..11.2013 r. na zadanie Powiatu Nizanskiego, ul. Plac Wolnosci 2, 37-400 Nisko,
dzialajacego przez swojego petnomocnika Panig Ewe Prochniak, ul. Wyspianskiego 21 m 19,
21-040 Swidnik, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsiewzigcia pod nazwa ”Przebudowa drogi powiatowej nr 1060 R Ulanow-
Rudnik wraz z mostem na rzece San na dzialkach nr ew.: 1661, 2193, obreb Przedzel

gm. Rudnik nad Sanem, nr ew. 413, 956 obreb Ulanéw”

Burmistrz Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem

po rozpoznaniu pisma z dnia 9 lipca 2014 r. (data wptywu 11 lipca 2014 r.) Pani
Ewy Prochniak dziatajacej jako pelnomocnik Wnioskodawcy

umarza post¢powanie administracyjne

w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia pod nazwa “Przebudowa drogi powiatowej nr 1060 R Ulanéw-Rudnik
wraz z mostem na rzece San na dzialkach nr ew.: 1661, 2193, obreb Przedzel gm.

Rudnik nad Sanem, nr ew. 413, 956 obreb Ulanéw



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 27.09.2013 roku Powiat Nizanski, ul. Plac Wolnosci 2, 37-400
Nisko, dzialajac przez swojego pelnomocnika Panig Ewe Préchniak, ul. Wyspianskiego 21 m
19, 21-040 Swidnik, zwrécit sie¢ do Burmistrza Gminy i Miasta w Rudniku nad Sanem
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacjg przedsiewzigcia pod
nazwa: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1060 R Ulan6w-Rudnik wraz z mostem na rzece
San na dziatkach nr ew.: 1661, 2193, obreb Przedzel gm. Rudnik nad Sanem, nr ew. 413, 956
obreb Ulandéw”.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw, ustalono, ze planowane przedsiewzigcie
zalicza sie do przedsiewzig¢ okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, tj. ,,drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsigwzigcia powyzej
1 km inne niz wymienione w § 2 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi
o nawierzchni twardej, z wylgczeniem przebudowy drég oraz obiektéw mostowych,
stuzacych do obshugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami
objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,8 i 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”

W dniu 04.11.2013 w przedmiotowej sprawie zostalo wszczgte postgpowanie
administracyjne. Pismami z dnia 25.11.2013 (znak: BL. 6220.5.2.2013, BI. 6220.5.3.2013)
Burmistrz Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem dziatajac w oparciu o tres¢ art. 64 § 1 pkt 1 i
ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, zwrocil si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nisku z pro$bg o wydanie opinii czy
inwestycja objeta wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga sporzadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Pismem z dnia 18.12.2013r. (znak:PSNZ.465-23/13) Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Nisku stwierdzit brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko przedsigwzigcia pod nazwa ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1060R Ulanow-
Rudnik nad Sanem wraz z mostem na rzece San, natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska ~w  Rzeszowie pismem z  dnia 10.03.2014  roku  (znak:

WO00S.4240.12.23.2013.MSz-23)  wyrazil opini¢, iz dla planowanego przedsiewzigcia



istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, w tym
sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie okreslit zakres
raportu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w art. 66, (z wylaczeniem punktu 10) ustawy o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Postanowieniem z dnia 14.03.2014 Burmistrz Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem
stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia, ponadto okredlit zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, podnoszac, iz raport powinien zosta¢ opracowany zgodnie z wymaganiami art.
66,z wylgczeniem punktu 10 ustawy z dnia 03.10.2008 o udostepnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U z 2013 poz 1235 z pézn. zm.).
Biorac pod uwagg wydanie przedmiotowego postanowienia, do czasu opracowania
powyzszego raportu tut. Organ postanowit zawiesié postepowanie w przedmiotowej sprawie.

W dniu 18.03.2014 roku zostalo w sprawie wydane postanowienie w sprawie
zawieszenia przedmiotowego postepowania, ktére zostalo odwieszone w dniu 28.03.2014
roku.

Pismem z dnia 02.04.2014 roku Burmistrz Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem zwrécit
si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z prosba o uzgodnienie warunkéw
realizacji planowanego przedsiewzigcia w zwiazku z postgpowaniem w sprawie w sprawie
o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, a takze do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Powiatowego w Nisku z prosbg o opini¢ w sprawie warunkow
realizacji w/w przedsiewziecia

Pismem z dnia 22.04.2014 r. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny pozytywnie
zaopiniowat realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 22.05.2014 r. (znak: WOOS.4242.12.2.2014.GJ-12) dziatajgc
W oparciu o art.50 k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie wezwal Wnioskodawce Powiat Nizafiski do uzupelnienia raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko w przedmiotowej sprawie. Jednoczes$nie

RDOS okreglit w 32 punktach zakres przedmiotowy uzupetionego raportu.
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Pismem z dnia 30 maja 2014 roku Wykonawca firma Manevo, Ziotkow 88, 21-077
Spiczyn uzupelnila raport w wymaganym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie zakresie.

W odpowiedzi na przedmiotowe pismo, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie wezwal Wnioskodawcg do ponownego uzupetnienia raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko, zakreslajac 16 punktéw wymaganych do przedlozenia
zupelnego raportu.

W dniu 9 lipca 2014 roku Pani Ewa Prochniak bedaca pelnomocnikiem wykonawcy
Firmy Manevo Marek FLukowski, Ziotkow 88, 21-077 Spiczyn zwrdcita sie¢ do Burmistrza
Gminy 1 Miasta Rudnik nad Sanem z prosbg o wycofanie wniosku z dnia 30.05.2013 roku
o wydanie decyzji sSrodowiskowej dla przedmiotowego zadania.

Powyzsze dzialanie argumentowata Ona przeciagajaca si¢ procedurg uzyskania
decyzji srodowiskowej dla przebudowy drogi powiatowej 1060R Ulanéw-Rudnik wraz
Z mostem na rzece San.

Obwieszczeniem z dnia 21.07.2014 r. Burmistrz Miasta i Gminy Rudnik nad Sanem
zawiadomil strony o wniesionym przez pelnomocnika Inwestora wniosku o umorzenie
prowadzonego postgpowania w  sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Jednoczesnie organ okreslit 14-sto dniowy termin do wniesienia uwag
oraz wnioskOw przez strony postgpowania w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o umorzenie
postgpowania, a ponadto mozliwoscia zapoznania si¢ z materialami postpowania
administracyjnego zgonie z dyspozycja zawartg w art. 10 k.p.a. Nadto, organ zaznaczyl, ze
brak wniesienia uwag oraz wnioskOw w powyzszej sprawie oznaczaé bedzie brak sprzeciwu
stron na umorzenie postgpowania administracyjnego w przedmiotowej. sprawie.

W  wyznaczonym terminie nie wplynely uwagi oraz wnioski od stron
postepowania, ktére ewentualnie sprzeciwilyby si¢ umorzeniu prowadzonego
post¢powania.

Zgodnie z art. 105 § 2 Kpa, organ administracji publicznej moze umorzyé
postgpowanie, jezeli wystgpi o to strona, na ktorej zadane postgpowanie zostalo wszczete,
a nie sprzeciwiajg temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym.

Biorac pod uwage przedstawiony powyzej stan faktyczny sprawy Burmistrz Gminy
1 Miasta Rudnik nad Sanem postanowil umorzy¢ postepowanie na wniosek strony na ktorej
zadanie postgpowanie zostato wszczete.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji.



Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Tarnobrzegu, ul. Swietej Barbary 12, 39-400 Tarnobrzeg, za
posrednictwem Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem w terminie 14 dni od daty jej

doreczenia.

Otrzymuja:
1. Ewa Prochniak, ul. Wyspianskiego 21 m 19, 21-040 Swidnik- pelnomocnik Powiatu
Nizanskiego, ul. Plac Wolnosci 2, 37-400 Nisko
2. Burmistrz Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, ul. Rynek 10, 37-420 Rudnik nad
Sanem
3. Strony wedhug rozdzielnika znajdujacego si¢ w aktach zgodnie z trescig art. 49 k.p.a.
4. ala



