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Rudnik nad Sanem, dnia 08.05.2025r.

DECYZJA O WARUNKACH ZABUDOWY

Na podstawie art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 572) oraz art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 59 ust. 1, art. 60, art. 61 ust. 1 i art. 64
ust. 1 ustawy 227 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27.02.2025 r. Pana
Kazimierza Cwikly, zam. ul. Tadeusza Ko$ciuszki 19, 37-420 Rudnik nad Sanem

ODMAWIAM USTALENIA WARUNKOW ZABUDOWY

dla inwestycji pn.:  budowa budynku uslugowego (warsztatu) na terenie dzialki o nr ewid.
192/3 polozonej w miejscowosci Rudnik nad Sanem, gmina Rudnik nad
Sanem, w granicach ABCD - A okreslonych na zalgczniku graficznym

UZASADNIENIE

Pan Kazimierz Cwikla, zam. ul. Tadeusza Kosciuszki 19, 37-420 Rudnik nad Sanem,
wnioskiem zdnia 27.02.2025 r. wystapit o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie budynku ustugowego (warsztatu) na terenie
dziatki o nr ewid. 192/3 polozonej w miejscowosci Rudnik nad Sanem, gmina Rudnik nad Sanem.

Na terenie objetym decyzja nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
w zwigzku, z czym stosownie do przepisow art. 59 ust. 1 ww. ustawy inwestycja wymaga ustalenia
warunkow zabudowy w drodze decyzji.

Stosownie do przepisow art. 53 ust. 3 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.) dokonano analizy
warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajacych z przepisow
odrgbnych, stanu faktycznego i prawnego terenu, ktdrego dotyczy wnioskowana inwestycja.

Whnioskowana inwestycja nie spelnia wymagan okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory mowi, ze wydanie decyzji u warunkach
zabudowy jest mozliwe jezeli co najmniej jedna dzialka sasiednia, dostepna z tej samej drogi
publicznej. powinna by¢ zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych
nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu.

Teren mwestycji od strony wschodniej granicg o dtugoscei okolo 10,8 m sasiaduje z droga
powiatowg nr 1060R (nr ewid dz. 436/2), z ktérej planowany jest zjazd na teren inwestycji,
wzwiazku z czym ta wiasnie granica jest granica frontowg dziatki, wiec minimalny obszar
analizowany zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wyniostby 50,0 m (nie mniej niz 50 m). Poniewaz zalaczona do wniosku mapa zasadnicza pokazuje
znaczny obszar terenu zdecydowano si¢ powigkszy¢ teren analizowany do 150m od granic
wnioskowanego terenu.

Analiza zastanego w obszarze analizowanym tadu przestrzennego wskazuje, ze teren ten
charakteryzuje si¢ brakiem zabudowy i rozleglymi przestrzeniami ekosystemu 1gk, pastwisk i upraw
polowych. Wnioskowany obszar znajduje si¢ na terenie uzytkow rolnych z dala od istniejacej
skupionej zabudowy (w odlegtosei okoto 216 m i wigcej). Warto réwniez zwrécié¢ uwage na fakt, iz
W obszarze pomigdzy drogg krajowg nr 77 a drogg powiatowa nr 1060R na dugosci okoto 550 m
nie ma zadnej zabudowy, s3 to tereny w przewazajacej czgSci o funkcji rolnej bez terenow
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budowlanych, co znaczy, ze wydanie w przedmiotowe] sprawie decyzji o warunkach zabudowy dla
wnioskowanej inwestycji, polegajacej na zabudowie zlokalizowane] na dzialce polozone;
w znacznym odosobnieniu od istniejacej zabudowy na terenie otwartym, cennym przyrodniczo,
doprowadzitoby do stworzenia nowego tadu przestrzennego w postaci nowego uktadu zabudowy
i dalszego rozpraszania zabudowy, co jest sprzeczne z zasada zachowania istniejgcego fadu
przestrzennego.

Wobec powyzszego planowana inwestycja nie spetnia warunku okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym co moze skutkowaé¢ wydaniem decyzji
niezgodnej z zadaniem strony.

Ponadto planowana inwestycja spetnia pozostate warunki okreslone w upzp t.j.:

1. teren ma dostep do drogi publicznej,

2. istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace
dla zamierzenia budowlanego,

3. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze 1 nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych
planow, ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust.1

4. decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi,

5. zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku, do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o
przygotowaniu realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U.
z 2022r. poz 273 1 1846 oraz z 2023r. poz. 595),

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu;

Przeprowadzona analiza wykazala, iz zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy teren objety opracowaniem niniejszej decyzji nie jest
polozony na obszarze, dla ktorego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza sie
obowigzkowo.

Teren inwestycji potozony jest w granicach Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 425
,Debica - Stalowa Wola - Rzeszow”, w zwigzku z czym obowigzuja szczegodlne nakazy i zakazy
zagospodarowania i uzytkowania terenéw majace na uwadze ochrong wod podziemnych.

Teren inwestycji nie jest objety ochrong konserwatorska, znajduje si¢ poza obszarami
gorniczymi, poza obszarami zagrozonymi osuwaniem si¢ mas ziemnych i nie jest narazony na
niebezpieczenstwo powodzi.

Zgodnie zart. 60 ust. 4 ustawy z27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.) projekt decyzji zostal sporzadzony przez
osobg, ktora spelnia wymogi art. 5 ww. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Qd niniejsze) decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Tarnobrzegu za posrednictwem Burmistrza
Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu (art. 130, §1 KPA). Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji (art. 130 §2 KPA).



ZALACZNIKI DO DECYZJI:

— Nr 1 analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu — wyniki analizy —
cze$¢ tekstowa wraz z czedcig graficzng na mapie w skali 1:1000

Otrzymujy:

1. Wnioskodawca + zal.,

2. Strony wg rozdzielnika pozostajgcego w aktach,
3. Ala+zal;

Prajekt decyzji sporzadzit mgr inz. arch. Grzegorz Fraczek

posiadajacy uprawnienia nr 5/PKOKK/2016

oraz wpisany na liste Podkarpackicj Okregowej [zby Architektow
w Rzeszowie pod numerem PK-0385
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BURMISTRZ GMINY I MIASTA ZALACZNIK NR 2
RUDNIK NAD SANEM DO DECYZJI O WARUNKACH ZABUDOWY
37-420 RUDNIK NAD SANEM znak: BL.6730.48.2025 z dnia 08.05.2025 r.

ANALIZA
FUNKCJI ORAZ CECH ZABUDOWY 1 ZAGOSPODAROWANIA TERENU

Wyniki analizy — cze¢$¢ tekstowa

PODSTAWA OPRACOWANIA:

e art.53 ust.3, art. 59 iart. 61 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130
Z poZn. zm.),

e rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 lipca 2024 r. w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1116),

e rozporzadzenie Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. wsprawie oznaczen inazewnictwa stosowanych w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji warunkach zabudowy (Dz. U. Nr 164 poz. 1589)

Whnioskodawca: Pan Kazimierz Cwikla
zam. ul. T. Kosciuszki 19, 37-420 Rudnik nad Sanem
Nazwa inwestycji: budowa budynku uslugowego (warsztatu)

Teren objety wnioskiem: dzialka nr ewid. 192/3 polozona w msc. Rudnik nad Sanem,
gmina Rudnik nad Sanem
Rodzaj zabudowy: zabudowa uslugowa

I.  Obszar analizowany:

— zasieg obszaru analizowanego oznaczono wczgsci graficznej analizy, na kopii mapy
zasadnicze] w skali 1:1000, o ktorej mowa wart. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, linia przerywang koloru czarnego w odleglosci nie
mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu dzialki objetej wnioskiem o ustalenie warunkow
zabudowy, nie mniejszej jednak niz 50 metrow. Szerokos¢ frontu terenu wynosi 10,8 m,
a zatem minimalna odleglo$¢ obszaru analizowanego winna wynosi¢ 50,0 m. Z uwagi na
dostarczong przez Inwestora mape, zasieg obszaru analizowanego zwigkszono do 150,0 m.

II.  Analizy:
1. Analiza warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych

z przepiséw odrebnych:

1) zamierzona inwestycja nie jest potozona na obszarze objetym obowigzkiem sporzadzenia
planu miejscowego na podstawie obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego,

2) na terenie objetym decyzjg nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego,

3) teren inwestycji nie byl przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktéry utracit moc na podstawie art. 67 ustawy z7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzniejszymi
zmianami) na realizacje inwestycji celu publicznego, o ktorym mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r. (t,j. Dz. U.
22024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.),

4) zamierzona inwestycja nie jest zaliczana do katalogu przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko ani do katalogu przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na srodowisko, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na $rodowisko (Dz. U. z2019 r. poz. 1839) oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow
zdnia 10 sierpnia 2023 roku zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie przedsigwzied
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mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1724), a zatem nie
wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.,

5) teren inwestycji potozony jest w granicach Gloéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 425
»Dgbica - Stalowa Wola - Rzeszow”, w zwigzku z czym obowigzuja szczegolne nakazy
i zakazy zagospodarowania iuzytkowania terenéw majace na uwadze ochrone wod
podziemnych,

6) wnioskowany teren inwestycji potozony jest poza obszarem:

a) objetym ochrong konserwatorska, ani tez nie przylega do terenu objetego ochrona

konserwatorska na podstawie ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (tj. Dz. U. z. 2024 r. poz. 1292 zpézn. zm.), oraz nie znajduje
w obszarze ujetym w gminnej ewidencji zabytkow,

b) Natura 2000,

¢) zagrozonym osuwaniem si¢ mas ziemnych,

d) terendw gorniczych,

e) szczegdlnego zagrozenia powodzia;

7) przy projektowaniu zamierzonej inwestycji wymagane jest zachowanie:

a) warunkow technicznych zabudowy okreslonych przepisami i rozporzadzeniami

wykonawezymi do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2025 r.
poz. 418),

b) wymaganych przepisami odleglosci od sieci infrastruktury technicznej przebiegajacej

przez teren inwestycji i w jego sasiedztwie zgodnie z przepisami w tym zakresie:

2. Analiza stanu faktycznego iprawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacje

inwestycji:

1) analiza zabudowy, uzytkowania izagospodarowania terenu inwestycji i jego
otoczenia:

a) teren objety wnioskiem:

b)

stanowi dziatke nr ewid. 192/3 potozong po wschodniej stronie drogi krajowej nr 77
(dz. nr ewid. 192/2) oraz po zachodniej stronie drogi powiatowej nr 1060R (dz. nr ewid.
436/2). Zgodnie z przedtozong mapa zasadniczg teren inwestycji posiada nieregularny
ksztalt, o powierzchni okofo 1290 m?. Jest niezabudowany, porosnigty roslinnoscig
niskg oraz sredniowysokimi drzewami. Teren stosunkowo ptaski, polozony na gruntach:
RIVa.

Na terenie inwestycji przewiduje si¢ budowe budynku ustugowego (warsztatu).
Planowana inwestycja nie stanowi kontynuacji istniejgcego zagospodarowania i funkcji
znajdujacych sie w sasiedztwie.

otaczajacy  dzialk¢  teren  wobszarze  analizowanym charakteryzuje
si¢ nastepujgcymi cechami:

W obszarze analizowanym znajduja si¢ tereny rolne, laki, pastwiska trwale, lasy,
nieuzytki, tereny zadrzewione i zakrzaczone oraz obszary dziatek drogowych,

zgodnie zmapg zasadnicza nie mozna okresli¢ istniejace; nieprzekraczalnej linii
zabudowy z powodu braku zabudowy istniejacej dostepnej z tej samej drogi dojazdowe;j
(droga powiatowa nr 1060R). W obszarze analizowanym brak jest jakiejkolwiek
zabudowy pozwalajacej na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy.
Najblizsza zabudowa znajduje si¢ w odleglosci ok. 216 m i wigkszej t.j. znacznie dalej
niz oznaczony na zalgczniku graficznym obszar analizowany. Wobec pPOWYZszego
wnioskowana inwestycja, jej gabaryty iodleglosci od granic dziatek sasiednich nie
stanowig kontynuacji funkcji i uzupelnienia istniejacej zabudowy,



2) analiza uzbrojenia terenu oraz mozliwo$¢ dostepu do sieci uzbrojenia oraz drog
publicznych:

a) Teren inwestycji jest nieuzbrojony. W analizowanym terenie znajduja si¢ sieci:
wodociagowa, kanalizacji sanitarnej, gazowa oraz teletechniczna. Projektowane
uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzonej inwestycji..

b) teren inwestycji posiada bezposredni dostgp do drogi powiatowej nr 1060R
(dz. nr ewid. 436/2), projektowanym zjazdem;

3) okre$lenie potrzeby uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i nielesne:
a) dla przedmiotowego terenu nie jest wymagana zgoda na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze w rozumieniu przepiséw ustawy z 3 lutego 1995 roku
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 82). Teren inwestycji
potozony jest na gruntach RIVa.

4) analiza stosunkéw wlasnosciowych:
a) teren inwestycji jest wlasno$ciag Wnioskodawcy,

3. Analiza funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu:
1) w obszarze analizowanym brak jest jakiejkolwiek zabudowy,
2) wnioskowana inwestycja nie jest zgodna z funkcja obszaru analizowanego oraz nie
stanowi jej uzupelnienia i kontynuacji.

WNIOSKI:

Teren objety wnioskiem nie spelnia wymagan okre§lonych w art. 61 ust.1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 22024 r.
poz. 1130 z pézn. zm.) dotyczacych wydania decyzji o warunkach zabudowy. Wobec
powyiszego nie jest mozliwe wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla wnioskowane]
inwestycji.

Analiz¢ opracowal mgr inz. arch. Grzegorz Fraczek

posiadajacy uprawnienia nr 5/PKOKK/2016

oraz wpisany na liste Podkarpackiej Okre¢gowej lzby Architektow
w Rzeszowie pod numerem PK-0385




