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Rudnik nad Sanem, dnia 07.10.2022 r.

GMINA I MIASTO

Rudnik nad Sanem

ul. Rynek 40

37-420 Rudnik nad Sanem

NIP: 6020008858, REGON:830409465
ZPF.271.28.8.2022

WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKAC]I
WARUNKOW ZAMOWIENIA (III)

dot. przetargu nieograniczonego na
»~Dostawe i montaz instalacji fotowoltaicznych i kolektoréw stonecznych

oraz pomp ciepta na terenie Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem”

Na podstawie art. 135 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U.z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) Zamawiajacy przekazuje
ponizej tre$¢ pytan dotyczacych tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) wraz
z udzielonymi wyjasnieniami:

Zestaw pytan z dnia 26.09.2022 r.:

1. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopusci odchytke +/- 10% od
pojemnosci podgrzewaczy podanych w projekcie budowlanym, rozumianych jako
pojemnosci rzeczywiste.

ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy nie dopuszcza i jednocze$nie zmienia zatgcznik nr 10 o SWZ.

2. Prosimy o potwierdzenie, Ze jezeli zasobnik solarny nie podlega wymaganiom
dyrektywy dotyczacej urzadzen cisnieniowych 2014/68/UE wowczas nie jest
wymagane deklarowanie zgodnosci z tg dyrektywa.

ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy pozostawia zapisy dotyczace wymaganych dokumentéw dla

zasobnikow bez zmian.

3. Zamawiajagcy wymaga zastosowani zasobnika o okre$lonych parametrach,
wskazujacych na urzadzenia marki GALMET serii SGW(S)B, niemniej jednak w
zwigzku z aktualnie zaistnialg sytuacjg rynkowg jaka jest brak podazy na rynku
surowcOw wywotany przez pandemie choroby podazy produktow, ktore
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producenci zmuszeni sg reglamentowac, prosimy o dopuszczenie zasobnikéw o
nastepujacych parametrach:
- wysoko$¢ zasobnika o pojemnosci 300 dm?®: 1795 mm
- wysoko$¢ zasobnika o pojemno$ci 400 dm?: 1930 mm
- klasa efektywnoSci energetycznej zgodnie z UE 812 /2013 - klasa C.
ODPOWIEDZ:
Zamawiajgcy przychyla sie do argumentacji pytajacego i zmienia wymagania dla
wszystkich wielko$ci zasobnikéow (2001, 300L, 400L) z zastrzezeniem, Ze w
przypadku gdy wymiary pomieszczenia (wysoko$¢) uniemozliwi montaz tak

wysokich zasobnikdw, Wykonawca zamontuje taki zasobnik, ktéry umozliwi jego
prawidtowy montaz i p6Zniejszg eksploatacje (np. wymiana anody tytanowej).

4. Wprowadzone Kkryteria oceny ofert w postaci punktacji czagstkowych parametréw
sprawnosci kolektora stonecznego, maja na celu wytgczenie organicznie uczciwej
konkurencji w zakresie kolektora stonecznego. Punktacja faworyzuje kolektor
marki ENSOL, model ES2V/2,52(S,B) AL-CU. Wspoétczynniki sprawnosci
kolektora, to jedynie jeden ze sposobow opisu wydajnosci kolektora. W efekcie
gorszy pod tym wzgledem kolektor stoneczny marki ENSOL jest wyzej
punktowany niz inne kolektory stoneczne speiniajgc minimalne wymagania,
ktéore s3 od niego wydajniejsze w kazdych rzeczywistych warunkach
eksploatacyjnych. Zamawiajacy ma $wiadomos¢, ze gdyby faktycznie punktowat
wydajnos$¢ kolektoréw, punktacja ta bytaby obiektywna i sprawiedliwa, ale
wowczas kolektor marki ENSOL nie uzyskiwatby maksymalnej liczby punktéw.
Identyczna sytuacja ma miejsce w ogtoszonym postepowaniu w Gminie Nowy
Zmigréd (znak postepowania 10$.271.1.6.2022), oraz w wczeéniej juz
ogtoszonych wielu przetargach jak np. Gmina Krzczonéw (znak postepowania:
RBD.271.8.2021), Gmina Dzierzkowice (znak postepowania: IPR.271..2.2021)
notabene dokumentacje techniczng przygotowato to samo biuro projektowe,
gdzie Zamawiajacy celowo udziela wymijajacej odpowiedzi (patrz Gmina
Dzierzkowice wyjasnienia z dnia 08.06.2021, odp. na pytanie nr 1 z dnia
01.06.2021), z ktérej wynika jedynie to, Ze stronnicza punktacja ma na celu
wytoni¢ jak najkorzystniejsze rozwigzanie z punku widzenia osiagniecia celu
projektu. Nalezy wiec zapytac, czy i w przypadku przedmiotowego postepowania
podane w opisie przedmiotu zaméwienia minimalne parametry wymagane nie
gwarantujg Zamawiajgacemu osiggniecia celu projektu (o ile nie jest nim
wytacznie zastosowanie kolektoréw marki ENSOL)?

Podobnie jak w przywolanym postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Dzierzkowice i Krzczondw zwracamy uwage, Ze znaczenie istotniejsze dla
mieszkancéw Gminy Dubiecko od watpliwych parametréw sprawnosci, s3
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kwestie zwigzane z jak najdtuzsza eksploatacja instalacji kolektoréow
stonecznych.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane Kryteriéw oceny ofert odnoszacych
sie do kolektora stonecznego na zgodne z interesem przysztych uzytkownikéw
instalacji, to jest na zastgpienie ich na przyktad kryteriami takimi jak: czas reakcji
serwisu na wezwanie w ramach gwarancji, wydtuzenie gwarancji na
podgrzewacz lub wydtuzenie gwarancji na roboty montazowe.
ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy pozostawia kryteria oceny ofert bez zmian.

5. Zwracamy uwage Zamawiajgcego na zapis dotyczacy sposobu komunikacji
sterownika lub dodatkowego modutu za pomocg Wifi. Sygnat Wifi ma
ograniczony zasieg i najczesSciej nie dociera do pomieszczen, takich jak:
kottownie, piwnice, etc., w ktérych zamontowane zostang urzadzenia. Potaczenie
przewodowe (LAN) stanowi najpewniejszy sposéb komunikacji, na ktérego nie
wptywaja Zadne sygnaty zakldécajace. Podkreslamy, ze =za transmisje
bezprzewodowa odpowiada wzmacniacz sygnatu access point, stosowany tam
gdzie ma to wyzsze uzasadnienie. Prosimy zatem o potwierdzenie, Ze sterownik
lub dodatkowy modut komunikacyjny ma komunikowac sie z sieciag domowg za
posrednictwem technologii przewodowej LAN/WLAN.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy zaznacza, ze konieczno$¢ podiaczenia instalacji z lokalng siecig
Internet dotyczy tylko instalacji fotowoltaicznych, dla pozostatych instalacji
Zamawiajgcy nie wymaga stosowania dodatkowych modutéow WLAN. W
przypadku konieczno$ci wzmocnienia sygnalu do podigczenia inwertera

fotowoltaicznego z siecig Internet, zakup dodatkowego wzmacniacza lezy w
obowigzku Wykonawcy.

6. Prosimy o informacje czy modemy sg wymagane dla kazdej instalacji.
ODPOWIEDZ:
Tylko dla instalacji fotowoltaicznych.

7. W opisie przedmiotu zamdwienia, Zamawiajagcy wymaga grupy pompowej Z
manometrami. Prosimy o uscislenie, Ze zapis jest omytka pisarska a grupa ma by¢
wyposazona w jeden manometr.

ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy potwierdza.

8. Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia okreslil, Zze Zada aby kolektor
stoneczny posiadal uktady hydrauliczny - serpentyna z rur miedzianych

| Strona 3 z 13|




Fundusze ; - Unia Europejska
E Europejskie - sgfsclfgos')o“ta P (,){ﬁ\( KIE Europejski Fundusz

Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

Projekt pn. ,,Rozwdj instalacji OZE w budownictwie mieszkaniowym na terenie Gminy i Miasta
Rudnik nad Sanem” wspétfinansowany jest ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 oraz osi priorytetowej
XI REACT-EU dziatanie 11.2 Rozw6j OZE- REACT-EU
(meander), ograniczajagc tym samym uczciwg konkurencje, poprzez
niedopuszczenie do zastosowania réwnowaznego i najpowszechniej
stosowanego rozwigzania, jakim jest uktad harfy pojedynczej. Nalezy zaznaczy¢,
ze ukiad hydrauliczny kolektora jest parametrem dotyczacym wytacznie jego
wewnetrznej konstrukcji, ktéra wynika z przyjetego przez producenta
rozwigzania technologicznego. Uktad orurowania nie determinuje ani wyzszej
wydajnos$ci, ani tez wyzszej trwatoSci niz wykazana zostala na podstawie
przeprowadzonych badan w procesie uzyskania certyfikatu Solar Keymark.

Zdecydowana wiekszos$¢ zrealizowanych dotychczas instalacji kolektoréw

stonecznych w drodze zamo6wien publicznych, w tym najwieksze projekty gminne

ostatnich lat, w ramach ktérych zainstalowano kilkadziesigt tysiecy instalacji

kolektoréw stonecznych, oparta jest o kolektor z uktadem hydraulicznym w

postaci harfy pojedynczej. Ich wieloletnia praca potwierdza, Ze nie jest to

rozwigzanie, ktére nalezatoby z jakiego§ powodu eliminowa¢. Poniewaz w

kontekscie zastosowania uktadu hydraulicznego meandrowego oraz uktadu

hydraulicznego harfy pojedynczej, pomiedzy kolektorami nie ma zadnych réznic
zwigzanych z wydajno$cig, trwato$cig czy tez samg eksploatacja - ktére to

kwestie mogtyby by¢ istotne z punktu widzenia zamawiajgcego — dopuszczenie w

zakresie réwnowaznos$ci tylko jednego ukitadu hydraulicznego (tj. uktadu

hydraulicznego meandrowego), jest wynikiem celowej eliminacji okresSlonego
zakresu produktéw bez jakiegokolwiek praktycznego uzasadnienia. Norma

PN-EN 12975 nie dokonuje podziatu kolektoréw pod wzgledem uktadu

hydraulicznego, a kolektory przechodza takie same badania bez wzgledu na

budowe wewnetrzng. Wymog uktadu hydraulicznego meandrowego wskazuje na
naruszenie zasad rownego traktowania i zasad uczciwej konkurencji poprzez

opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb ograniczajacy dostep do udziatu w

postepowaniu wykonawcom, ktérzy stosuja inna, powszechnie dopuszczalng i

akceptowalng budowe kolektora, mimo iz kolektory oparte na tej innej budowie

moga osiggaé lepsze parametry energetyczne. Konieczne jest zatem udzielenie
odpowiedzi na pytania:

1) Czy w Swietle postanowien SWZ Zamawiajacy uznaje kolektory z uktadem
hydraulicznym harfy pojedynczej za kolektory 0 danych
techniczno-eksploatacyjnych gorszych niz kolektory z uktadem hydraulicznym
meandrowym, a jesli tak, to z jakich konkretnie przyczyn? Z ktorej konkretnie
normy technicznej wynika to, ze kolektory z uktadem hydraulicznym harfy
pojedynczej charakteryzujg sie gorszymi danymi techniczno-eksploatacyjnymi
niz kolektory z uktadem hydraulicznym meandrowym?

ODPOWIEDZ:

Jak wynika z tre$ci dokumentacji technicznej opisujacej przedmiot zamoéwienia w

zakresie dostawy i montazu zestawow kolektoréow stonecznych (czes¢ 2
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zamOwienia) Zamawiajacy zawart wymoég, by oferowane urzadzenia
charakteryzowaty sie danymi techniczno - eksploatacyjnymi nie gorszymi niz
zdefiniowane tam minimalne parametry decydujgce o ich r6wnowaznosci, w tym
w zakresie meandrowego uktadu hydraulicznego. Opisane parametry powinny
zosta¢ potwierdzone w petlnym raporcie z badan w zakresie zgodnos$ci z norma
PN EN 12975-1, PN EN 12975-2 lub réwnowazna. Ponadto, oferowane kolektory
solarne musiaty posiada¢ certyfikat Solar Keymark lub inny réwnowazny.
Jednocze$nie w rozdziale 4, pkt. 4.6 SWZ definiujac pojecie rozwigzan
rownowaznych Zamawiajacy wskazal m.in., iz Wykonawca moze zastosowac
materiaty lub urzadzenia réwnowazne, lecz o parametrach technicznych i
jako$ciowych podobnych lub lepszych, ktérych zastosowanie w Zaden sposob nie
wptynie negatywnie na prawidtowe funkcjonowanie rozwigzan przyjetych w
dokumentacji projektowej. Powyzsze zapisy dokumentacji przeprowadzonego
postepowania przetargowego oznaczaja, iz Zamawiajacy umozliwit w procedurze
wyboru  wykonawcy zaoferowanie rozwigzan charakteryzujacych sie
réwnowaznymi technologiami niz opisane w dokumentacji technicznej, przy
zatozZeniu spetnienia przez nie okreslonych tam minimalnych parametrow.

W przekazanym wniosku o wyjasnienie tresci SWZ Wykonawca opart swoje
zadanie dopuszczenia rozwigzania ukitadu harfy pojedynczej kolektora
stonecznego na stwierdzeniu, iz uklad hydrauliczny kolektora jest parametrem
dotyczacym wytacznie jego wewnetrznej konstrukcji wynikajacej z przyjetego
przez producenta rozwigzania produkcyjnego. Zdaniem przedmiotowego
Wykonawcy skoro kolektory stoneczne o konstrukcji harfowej i meandrycznej
wymiennika ciepta absorbera podlegaja tym samym ocenom jako$ci np. w
zakresie certyfikatu Solar Keymark to w kontek$cie zastosowanego uktadu
hydraulicznego pomiedzy tymi kolektorami nie ma zadnych réznic zwigzanych z
wydajnoscia, trwatoscia, czy tez sama eksploatacja. W odpowiedzi na powyzsze,
Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania kazdego kolektora
réwnowaznego, ktory speini minimalne parametry techniczne. Jednoczesnie w
odpowiedzi na zadane pytanie Zamawiajacy przywolujagc wydane w
analogicznym stanie faktycznym orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (sygn.
akt. KIO 1456/15) wskazuje, iz kolektor ptaski z uktadem harfy pojedynczej nie
stanowi rozwiazania réwnowaznego do kolektora opisanego w tresci SWZ, a

zatem nie odpowiada minimalnym wymaganiom Zamawiajgcego.

Wskazujac tutaj na zasadnicze powody zdefiniowanego w tresci opisu
przedmiotu zaméwienia wymogu meandrycznego uktadu hydraulicznego
kolektora przy braku zgody Zamawiajacego na zmiane w tej kwestii
dokumentacji przetargowej, wskaza¢ zdecydowanie nalezy, iZ przedmiotowy
wymoég jest wylgcznie wynikiem posiadanej przez Zamawiajacego oraz
zaangazowanego projektanta wiedzy technicznej podpartej stosowanymi
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opiniami wskazujgcymi na przewage zastosowania uktadu meandrycznego nad
uktadem harfy pojedynczej w absorberach ptaskich kolektoréw stonecznych.
Zamawiajgcy juz na etapie przygotowywania i prowadzenia postepowania
przetargowego byt w posiadaniu opinii technicznych, stosownych wyliczen
jednoznacznie potwierdzajacych realne korzysSci wynikajace z zastosowania w
instalacji kolektoréw z ukladem meandrycznym. Znane mu réwniez byto
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie potwierdzajace
zasadno$¢, a co za tym idzie brak ograniczenia konkurencji w analogicznych,
rozpatrywanych przez KIO przypadkach okre$lania przez zamawiajacych w tresci
opisu przedmiotu zamoéwienia wymogu uktadu meandrycznego kolektoréw
stonecznych.
Przede wszystkim z technicznego punktu widzenia wskaza¢ nalezy, iz
poréwnanie roéznych uktadéw kolektora (uktad meandryczny, uktad harfy
pojedynczej) w odniesieniu do wydajnosci i funkcjonalnosSci pojedynczego
urzadzenia moze poczatkowo nie ujawnia¢ znaczacych rézni¢ pomiedzy tymi
urzadzeniami. Badanie pojedynczego urzadzenia nie stanowi miarodajnego
wyniku poréwnania pojedynczych kolektoréw w aspekcie pracy catej instalacji,
poniewaz w przypadku taczenia uktadu kilku kolektorow uwzgledni¢ nalezy
dodatkowe aspekty pracy catej instalacji juz na etapie eksploatacyjnym, takie jak:
natezenie przeptywu ptynu solarnego i jego temperatura na wyjsSciu, czy
efektywnos$¢ odbioru ciepta w zbiorniku. Istotna réznica w uktadach konstrukcji
rur absorbera kolektora polega na przeptywie ptynu solarnego, co w przypadku
pojedynczego kolektora moze nie miec istotnego znaczenia, jednakze dla
funkcjonowania kilku potgczonych kolektoréw posiada juz znaczenie dla oceny
ich efektywnos$ci. Bezspornym z punktu widzenia aktualnej wiedzy technicznej
jest fakt, iz zastosowanie meandrycznego uktadu hydraulicznego zapewnia
réwnomierny przeptyw czynnika solarnego przez kilka kolektoréw, a co za tym
idzie przeptyw ciepta przez grupe kolektorow jest rownomierny. Zapewnienie
réwnomiernosci przeptywu cieczy przez kolektory pozytywnie wptywa na
efektywnos$¢ catej instalacji. Uklady harfowe nie zapewniajg takiej
réwnomiernosci. W kontek$cie rozpatrywanego postepowania przetargowego
Zamawiajagcy okreSlajagc w treSci SWZ minimalne wymagania techniczne
kolektoréw, w tym co do uktadu hydraulicznego kierowal sie faktem, iz na
budynkach mieszkancéw Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, montowane beda
instalacje sktadajace sie z kilku potaczonych ze soba kolektorow ptaskich (od 2
szt. do 3 szt.). Zatem, okre$lajac minimalny parametr w postaci rodzaju uktadu
kolektora intencjg Zamawiajacego byto dazenie do uzyskania jak najlepszej
efektywnos$ci funkcjonowania catych instalacji (uktadu kolektoréw), ktére
docelowo beda montowane na budynkach.
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Wskazujac na powyzsze, nalezy tutaj przytoczy¢ dokument stanowigcy dowéd w

jednej z przeprowadzonych przed KIO rozpraw w podobnej sprawie, zawierajacy

wyliczenia wskazujgce w sposéb mierzalny korzysSci zastosowania kolektoréw
typu meandrycznego pod katem zuzycia mocy. Przedmiotowa ekspertyza
stanowi analize poréwnawczga zuzycia mocy przez pompe obiegowa UPM3 Solar

15-75, ktéra zostata zainstalowana w dwéch systemach solarnych wyposazonych

w zestawy 3 potaczonych réwnolegle kolektoréw typu meandrycznego oraz 3

kolektoréw typu harfowego. Jak wynika z przedstawionych tam wyliczen zuzycie

mocy przez pompe obiegowg w analizowanych zestawach 3 kolektoréw
meandrycznych i harfowych jest mniejsze w przypadku kolektoréw typu
meandrycznego. W kolektorach typu harfowego otrzymuje sie wieksze 1gczne
straty ciSnienia i wieksze az o 46% zuzycie energii elektrycznej w zalecanych
zakresach przeptywu niz w przypadku instalacji ztozonych z kolektoréw
meandrycznych. Wynika to z tego, iz w przypadku kolektoréw z hydraulicznym
ukltadem meandrycznym osiggniecie odpowiedniego efektu grzewczego

(uzyskany efekt cieplny systemu solarnego) wystepuje przy nizszych

przeptywach czynnika.

I[stotne znaczenie dla decyzji Zamawiajagcego w przedmiotowe] sprawie miaty

posiadane opinie techniczne, w tym przede wszystkim ,Opinia nt. zasadnosci

stosowania uktadéw hydraulicznych meandrycznych vs harfowych w absorberach
ptaskich kolektoréw stonecznych” autorstwa prof. dr hab. inz. Andrzeja J. Nowaka

(Politechnika Slaska, Wydziat Inzynierii Srodowiska i Energetyki, Instytut

Techniki Cieplnej). W przedmiotowej opinii por6wnujac oba rozwigzania pod

wzgledem catego szeregu aspektéw technicznych i eksploatacyjnych

wyartykutowano rdznice wynikajace:

— z roznych sposobéw przeptywu cieczy solarnej rurkami wymiennika ciepta.
Jak wynika z treSci opinii, jedng z gtdwnych wad kolektora harfowego,
wynikajgcg wprost z jego konstrukcji jest nierownomierny rozptyw czynnika
przez rurki wymiennika ciepta. Tym samym obcigZzenie cieplne powierzchni
wymiennika nie jest rownomierne. W kolektorze o uktadzie meandrycznym
rura odbierajgca ciepto prowadzona jest bezposrednio pod powierzchnia
absorbera generalnie bez zmiany S$rednicy. Jest to wiec konstrukcja
zapobiegajgca nierownomiernemu przeptywowi cieczy solarnej, przez co
odbior ciepta w kolektorze stonecznym jest o wiele bardzie réwnomierny na
prawie catej powierzchni absorbera. W tym aspekcie autor opinii wskazuje, iz
z punktu widzenia hydrauliki i wymiany ciepta kolektor meandryczny wydaje
sie by¢ rozwigzaniem korzystniejszym oraz harfowego.

— ze stagnacji i problemu parowania cieczy solarnej. Przytoczone w
przedmiotowej opinii wyniki badan wydajnosci parowania kolektoréw (DPL)
jednoznacznie wskazujg, iz najmniejsze ryzyko w fazie stagnacji wigze sie z
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kolektorem stonecznym o meandrycznej konstrukcji wymiennika ciepta
absorbera.

— ze ,starzenia sie” (zmiany wtasciwosci) cieczy solarnej oraz zwigzanych z tym
probleméw eksploatacyjnych i serwisowych. W przedmiotowym aspekcie
poréwnania opinia udowadnia, iz biorgc pod uwage ryzyko zalegania
ewentualnych ztogéw oraz mozliwosci regeneracji (ptukania) kolektora celem
ich usuniecia - prawdopodobienstwo peilnego przywrocenia pierwotnych
witasciwosci cieplnych i eksploatacyjnych jest w przypadku kolektoréw o
meandrycznej konstrukcji wymiennika ciepta o wiele wyzsze niz w przypadku
kolektoréw harfowych.

Konkludujgc przedmiotowa opinie jej autor podkres$lit, iz ,mimo ZzZe ptaskie
kolektory stoneczne o konstrukcji harfowej i meandrycznej wymiennika ciepta
absorbera wyglgdajq bardzo podobnie oraz podlegajq tym samym ocenom wedtug
norm PN-EN 12975 i PN EN ISO 9806, to w swietle analizowanych warunkéw
eksploatacyjnych i serwisowych nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
konstrukcje te s3 w pelni réwnowazne. Przewagi kolektora o Kkonstrukcji
meandrycznej sg wystarczajgco wyrazne”.

Przenoszac przedmiotowe rozwazania na grunt ustawy Prawo zamodwien

publicznych (dalej Pzp) nie nalezy zapominaé, iz okreSlenie przedmiotu

zamOwienia w prowadzonym postepowaniu majacym na celu udzielenie
zamoOwienia publicznego jest nie tylko obowigzkiem, ale tez uprawnieniem

Zamawiajgcego. Przepisy art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp nakazujg opisanie

przedmiotu zamodwienia w sposdéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca

dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okres$len w sposob, ktéry nie mégtby
utrudniac¢ uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia nie
moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji poprzez niedopuszczenie do udziatu

Wykonawcow proponujacych réwnowazne technologie. Jak wynika to z

ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej

przedmiotowy wymoég zachowania przywotanych ustawowych zasad opisu
przedmiotu zamoOwienia nie jest jednoznaczny z konieczno$cig zapewnienia

zdolnoSci realizacji zamoéwienia przez wszystkie podmioty dziatajagce na rynku w

danej branzy. Zamawiajacy dziatajac w granicach okreslonych przepisami ustawy

Pzp ma prawo sprecyzowac przedmiot zamdéwienia o okres§lonych minimalnych

standardach jakos$ciowych i technicznych. Jak wynika chociazby z wyroku KIO

(sygn. akt KIO 236/08) - ,Zamawiajagcy ma prawo wymaga¢ aby przedmiot

zamoOwienia byt zrealizowany w jakoSci wyzszej niz standardowa, lub o

podwyzszonych parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania

usprawiedliwi¢  obiektywnymi okolicznosciami” Powyzsze oznacza, iz

Zamawiajacy jest uprawniony do formutowania takiego opisu przedmiotu

zamoOwienia, ktory umozliwi mu otrzymanie produktu odpowiadajacego jego
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potrzebom, nawet jeSli opis ten wprowadza wymogi ograniczajace krag
potencjalnych wykonawcow, przy zatozeniu jednak, iz tego rodzaju ograniczenie
nie ma na celu preferowania okreslonego wykonawcy, ale otrzymanie produktu
w jak najwiekszym stopniu odpowiadajacego obiektywnie uzasadnionym
potrzebom. Nie stanowi zatem naruszenia ustawowych zasad opisu przedmiotu
zamOwienia okreSlenie wysokich wymagan co do cech technicznych, czy
uzytkowych produktu, przy zatozeniu Ze sa mozliwe do spetnienia. Okolicznos¢,
iz dany wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ w branzy do ktérej adresowane jest
zamoOwienia nie posiada w swojej ofercie rynkowej produktu spetniajgcego
wymagania zamawiajgcego nie oznacza wecale, iZ zamawiajagcy w sposdb
nieprawidtowy i sprzeczny z ustawg dokonat opisu przedmiotu zaméwienia.
W analizowanym stanie faktycznym, nie mozna poming¢ faktu, iz planowane
przedsiewziecie dotyczy projektu parasolowego, przez co Zamawiajacy
wystepuje tutaj w szczegblnej roli podmiotu, ktéry zobowigzany jest do wyboru
wykonawcédw poszczegoélnych instalacji OZE (w tym kolektoréw stonecznych),
ktére w konsekwencji maja by¢ uzytkowane nie przez niego, lecz przez
beneficjentow ostatecznych, tj. mieszkancéw Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem.
To od racjonalnych, majacych swoje umocowanie w profesjonalnej wiedzy
technicznej dzialann Zamawiajgcego zalezy jakie urzadzenia zostang dostarczone
oraz czy beda spetia¢ oczekiwania mieszkancow. Wobec powyzszego
opracowanie istotnej z punktu widzenia realizacji i osiggniecia zaloZonych
efektéow projektu dokumentacji technicznej zaangazowano do$wiadczonego w
realizacji wielu projektéw parasolowych projektanta , ktory wnidst nie tylko
wiedze techniczng, lecz rowniez bazujac na bogatym doswiadczeniu wskazat na
faktyczne problemy i uwagi zgtaszane na etapie eksploatacyjnym przez
uzytkownikéw instalacji zamontowanych w ramach innych projektéw.
Uwzgledniajac okres samej trwatoSci projektu, ale réwniez dtugi przewidywany
czas uzytkowania przez mieszkancow Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem
zamontowanych w wyniku realizacji projektu instalacji OZE obowigzkiem
Zamawiajgcego jest uwzglednienie catego szeregu aspektow nie tylko
technicznych, ale réwniez eksploatacyjnych w sposéb jak najlepiej gwarantujacy
efektywne i mozliwie bezawaryjne dziatanie zakupionych urzadzen. Jak juz
wspomniano, Zamawiajacy okreSlajac  wymogi w zakresie konstrukcji

wymiennika ciepta absorbera kolektora stonecznego Kkieruje sie przede

wszystkim potrzebami dotyczacymi réwnomiernosci przeptywu cieczy (piynu

solarnego) w catej instalacji oraz dazeniem do uzyskania jak najlepszej
efektywnosSci funkcjonowania catych instalacji (uktadu kolektoréw), ktoére
docelowo beda montowane na budynkach.

Ponadto, w formulowaniu = wymaganych  minimalnych  parametréw

techniczno-eksploatacyjnych Zamawiajacy kieruje sie opiniami technicznymi,
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ktére w sposdb jednoznaczny wskazywaty na konkretne korzysci wystepujace na
etapie eksploatacji urzadzen o uktadzie meandrycznym w stosunku do
konstrukcji harfowe;j.
[stotne znaczenie, w ocenie tej sytuacji w kontek$cie regulacji ustawowych
zakazujacych bezpodstawnego ograniczenia konkurencji posiada fakt, iz
okreslenie przez Zamawiajacego trescig opisu przedmiotu zamdéwienia wymagan
w zakresie uktadu meandrycznego kolektora byto mozliwe do speinienia przez
wiele produktéw oferowanych na rynku.
PowyZsze dowodzi, iz zdefiniowany przez Zamawiajacego wymog podyktowany
jest wylagcznie opisanymi w niniejszym piSmie KkorzySciami zastosowania
kolektoréw o uktadzie meandrycznym, i nie moze mie¢ na celu preferowania
konkretnego produktu.
Uwzgledniajac z jednej strony powyzsze konkretne korzys$ci wystepujace na
etapie eksploatacyjnym tego typu kolektoréw stonecznych, z drugiej zas majac na
uwadze fakt wystepowania na rynku wielu produktéw spetniajacych te
wymagania obowigzkiem Zamawiajacego jako wydatkujacego Srodki publiczne
jest takie zdefiniowanie wymogéw w zakresie minimalnych parametrow
techniczno-eksploatacyjnych, by zapewni¢ jak najlepsza efektywnos$¢
funkcjonowania catych instalacji (uktadu kolektoréw), ktére docelowo beda
montowane na budynkach.
Te aspekty nie pozwalajg przyja¢, iz kolektor ptaski z uktadem harfy pojedynczej
stanowi rozwigzanie rownowazne do opisanego w tresci SWZ, a co za tym idzie
nie pozwala Zamawiajgcemu na zmiane opisu przedmiotu zamowienia w tym
zakresie, zgodnie z wyartykutowanymi na etapie prowadzonego postepowania
oczekiwaniami wykonawcéw.
W tym stanie faktycznym Zzadanie Wykonawcy w zakresie dopuszczenia
produktéw z uktadem harfy pojedynczej zmierza de facto do umozliwienia
ztozenia oferty wariantowej, co jest jednoznacznie wykluczone w
przedmiotowym postepowaniu. Uznanie za rozwigzanie réwnowazne i
dopuszczenie kolektoréw w uktadem harfy pojedynczej tylko dlatego, iz
rozwigzanie to jest najpopularniejszg i najprostsza konstrukcja bez watpienia
bytoby dzialaniem na szkode uzytkownikow ostatecznych, tj. mieszkancow
Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem. Czesto wtasnie opaczne rozumienie przez
Zamawiajacych prawdziwej istoty systemu zamoéwien publicznych lub zwykta
obawa przed ewentualnymi zarzutami ze strony instytucji kontrolujacych
zwigzanych z ograniczeniem konkurencji powoduja, iz zamawiajacy rezygnuja ze
swoich uprawnien w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, co zazwyczaj
prowadzi do spadku efektywnosci systemu zamoéwien publicznych. Wiasciwie
przeprowadzone postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego to
zamoOwienie efektywne ekonomicznie zapewniajace w toku sprawnej i otwartej
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na innowacje rynkowe procedury najlepszy stosunek naktadéw do uzyskanych
efektow.
Niezaleznie od posiadanej wiedzy technicznej podpartej stosowanymi opiniami
wskazujgcymi na przewage zastosowania uktadu meandrycznego nad uktadem
harfy pojedynczej w absorberach ptaskich kolektorow stonecznych formutujac
minimalne parametry techniczno - eksploatacyjne Zamawiajacy zapoznat sie z
wyrokami Krajowej Izby Odwotawczej wydanymi w analogicznych stanach
faktycznych, w tym m.in. wyrokiem KIO z dnia 01.07.2019 r., sygn. akt KIO
783/19, z dnia 21.07.2015 r. sygn.. akt 1456/15, czy wyrokiem z dnia 26.07.2013
r., sygn. akt 1932/13. Jak wynika chociazby z treSci orzeczenia KIO z dnia
01.07.2019 r. (sygn. akt 783/19) Odwotujacy zarzucajagc Zamawiajgcemu
ograniczenie konkurencji wskazywat podobnie jak w rozpatrywanym przypadku
brak powoddéw narzucenia tylko jednego z rodzajéw ukitadu hydraulicznego
kolektora tj. meandrowego. Odwotujacy wyjasniat, iz rodzaj uktadu
hydraulicznego jako parametr pozbawionym znaczenia nie jest wyznacznikiem
kolektora lepszej jakoSci, przez co narzucenie przez Zamawiajacego konkretnego
rodzaju uktadu hydraulicznego ogranicza mozliwo$¢ zlozenia oferty
wykonawcom, ktorzy chca zaoferowac kolektory z innym rodzajem ukiadu
hydraulicznego, mimo iZ moga one osiggac¢ lepsze parametry energetyczne.
Krajowa Izba Odwotawcza uznajgc przedmiotowy zarzut za nie zastugujacy na
uwzglednienie jednoznacznie wskazata na potrzeby Zamawiajacego, ktorymi
kierowat sie formutujac kwestionowany wymog, tj. dotyczace réwnomiernos$ci
przeptywu cieczy (ptynu solarnego), jako obiektywne uzasadniajace zadanie w
opisie przedmiotu zamoéwienia uktadu meandrycznego kolektora. Ponadto, Izba
w uzasadnieniu wyroku zwrdcita uwage, iz nawet z tresci przeciwstawnych opinii
przedtozonych przez Odwotujacego wynikaja wnioski potwierdzajace stanowisko
Zamawiajacego, tj. m.in. ,Jezeli natomiast weZmie sie pod uwage mozliwos¢
popetnienia btedéw montazowych, wtedy kolektor z absorberem meandrycznym
z dwiema rurami zbiorczymi w absorberze bedzie mniej wrazliwy na
niero6wnomierno$¢ przeptywu niz kolektor z pojedyncza harfg”, czy stwierdzenie,
ze ,Kolektor z absorberem meandrycznym bez rury zbiorczej zawsze zapewnia
petng ré6wnomierno$¢ przeptywu, niezaleznie od wielkosci tego przeptywu i od
tego, czy w uktadzie jest jeden, czy kilka kolektoréw stonecznych”.

2) Czy Zamawiajacy rozwazat zastosowanie kolektoréw z uktadem hydraulicznym
harfy pojedynczej i z jakich przyczyn technicznych nie dopuscit tego rozwigzania?

ODPOWIEDZ:

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 8 Ppkt 1)
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3) Czy w Swietle przedstawionej powyzej argumentacji, Zamawiajacy zmieni SWZ,
eliminujgc z niego pozbawiony zasadnoS$ci zapis dotyczacy konstrukcji
orurowania kolektora stonecznego lub dopuszczajac réwnowazne kolektory z
harfowym uktadem hydrauliczny? Wnosimy o dokonanie takiej zmiany.

ODPOWIEDZ:

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 8 Ppkt 1)

Pytanie z dnia 29.09.2022 r.:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza do zastosowania pompy ciepta
posiadajgce wiekszg moc cieplng okre$long w pkt A20/W10-55 wg PN EN 16147.
ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy pozostawia zapisy dotyczace mocy pompy ciepta do CWU bez zmian.
Pytajacy nie doprecyzowat pytania o jaka/ile wiekszag moc pompy ciepta wnosi.

A. Zamawiajacy informuje, Ze pytanie oraz odpowiedz na nie staje sie integralng
czescig SWZ i bedzie wigzaca przy sktadaniu ofert.

B. W zwiazku z udzielonymi odpowiedziami Zamawiajacy dzialajac na podstawie
art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, dokonuje modyfikacji tresci Zalacznika Nr 1.2.1 i
1.2.2 do SWZ - Dokumentacje techniczne pomp ciepta oraz Zalacznika Nr 10
do SWZ - Minimalne parametry urzadzen do potwierdzenia kartami
katalogowymi.

C. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy przediuza termin skladania i otwarcia
ofert, tym samym, ulegaja zmianie zapisy dotyczace terminéw, okreslone w
rozdziale 14 SWZ:

‘ w rozdziale 14 pkt. 14.2 SWZ przed zmianag jest: |

Termin sktadania ofert: 17.10.2022 r., godz. 10:00.

‘ w rozdziale 14 pkt. 14.2 SWZ po zmianie jest: |

Termin sktadania ofert: 24.10.2022 r., godz. 10:00.

‘ w rozdziale 14 pkt. 14.3 SWZ przed zmianag jest: |

Termin otwarcia ofert: 17.10.2022 r., godz. 10:30.

‘ w rozdziale 14 pkt. 14.3 SWZ po zmianie jest: |

Termin otwarcia ofert: 24.10.2022 r., godz. 10:30.

D. Powyzsze zmiany powoduje zmiane terminu zwiazania oferta, a mianowicie:

‘ w rozdziale 15, pkt. 15.1 SWZ przed zmiana jest: |
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Wykonawca jest zwigzany oferta do 14.01.2023 r.

w rozdziale 15, pkt. 15.1 SWZ po zmianie jest:

Wykonawca jest zwigzany oferta do 21.01.2023 r.

E. Powyisza zmiana treSci SWZ powoduje zmiane tresci ogloszenia o
zamoOwieniu nr 2022/S 177-500300 z dnia 14.09.2022 r.

F. W zalaczeniu:
1) Sprostowanie ogtoszenia opublikowane dnia 07.10.2022 r. o numerze 2022/S
194-548278.
2) Zaktualizowane dokumentacje projektowe pomp ciepta zatgczniki Nr 1.2.1 i 1.2.2
do SWZ.
3) Zaktualizowany zatqcznik Nr 10 do SWZ - Minimalne parametry urzqdzen do
potwierdzenia kartami katalogowymi.

Elektronicznie podpisany

Waldemar przez Waldemar Grochowski

G rOCh OWS ki ?g;?(:)glt)zz.] 0.07 09:18:40

(podpis kierownika Zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)
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