UCHWALA NR XV1/120/2020
RADY MIEJSKIEJ W RUDNIKU NAD SANEM

z dnia 28 kwietnia 2020 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego nr P-
11.4131.2.9.2020 z dnia 17 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 98 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z2020r.
poz.713) oraz art.3§ 2pkt7ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ) Rada Miejska w Rudniku nad Sanem uchwala, co nastepuje:

§1.
1. Postanawia si¢ zatwierdzi¢ czynnos¢ wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego nr  P-11.4131.2.9.2020 z dnia
17 stycznia 2020 r., stwierdzajace niewaznos¢ § 4 ust. 3 uchwaly Nr XV/104/2019 Rady Miejskiej w Rudniku
nad Sanem zdnia 13 grudnia 2019r. w sprawie ustalenia regulaminu okreslajacego wysokosé¢ stawek
i szczegblowe warunki przyznania dodatkoéw do wynagrodzenia zasadniczego, szczegdtowe warunki obliczania
1 wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe igodziny doraznych zastepstw oraz wysokos¢
i warunki wyplacania nagréd ze specjalnego funduszu nagréd, dla nauczycieli zatrudnionych w szkolach
i placéwkach oswiatowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem oraz
upowaznia si¢ Burmistrza Gminy iMiasta Rudnik nad Sanem do dalszego podtrzymywania przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Rzeszowie skargi z dnia 11 lutego 2020 .
2. Burmistrz Gminy i Miasta moze ustanawia¢ pelnomocnikoéw procesowych.
3. Skarga z dnia 11 lutego 2020 r. stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

mgr Edward Woloszyn
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Zalgcznik do uchwaty
Nr XVI/120/2020 Rady Miejskiej
w Rudniku nad Sanem

z dnia 28 kwietnia 2020 r.
Rudnik nad Sanem, 11 lutego 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4a
35-016 Rzeszow

za posrednictwem

Wojewody Podkarpackiego w Rzeszowie
ul. Grunwaldzka 15
35-959 Rzeszow

Skarzacy: Gmina i Miasto Rudnik na Sanem, ul. Rynek 40, 37-420 Rudnik nad Sanem
reprezentowana przez radcg prawnego Ryszarda Kozub- adres do doreezen: ul. Rynek 40,
37-420 Rudnik nad Sanem
Skarzony Organ: Wojewoda Podkarpacki w Rzeszowie, ul. Grunwaldzka 15, 35-959
Rzeszow
SKARGA
na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z dnia 2020-01-17 znak:
nr:P-11.4131.2.9.2020

Na podstawie art. 98 ust.1 i ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 506 z pézn.zm.) oraz art.3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325) Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem wnosi skarge na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Podkarpackiegp w Rzeszowie z dnia 2020-01-17 znak:
P-11.4131.2.9.2020 stwierdzajace niewaznos¢ § 4 ust. 3 uchwaly Rady Miejskiej
w Rudniku nad Sanem Nr XV/104/2019 z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia
regulaminu okreslajgcego wysokos¢ stawek i szczegdlowe warunki przyznania dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego, szczegélowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz wysoko$¢ 1 warunki
wyplacania nagréd ze specjalnego funduszu nagréd, dla nauczycieli zatrudnionych
w szkotach i placowkach o$wiatowych, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina
1 Miasto Rudnik nad Sanem.

Przedmiotowemu rozstrzygnieciu nadzorczemu Skarzacy zarzuca:
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razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

- art.30 ust.6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ( Dz. U. z 2019 r. poz.
2215), zgodnie z ktérym organ prowadzacy szkol¢ bedgcy jednostkg samorzadu
terytorialnego uwzgledniajgc przewidywana strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli
poszczegdlnych stopni awansu zawodowego w drodze regulaminu :

I) wysokos¢ stawek dodatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz szczegdlne warunki
przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczegdtowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
1 godziny doraznych zastgpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ 1 warunki wyplacania skladnikéw wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust, 1 pkt
4, o ile nie zostaly okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach w taki sposob, aby
srednie wynagrodzenie nauczycieli, skladajace si¢ ze skladnikéw, o ktorych mowa w ust. |
odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego, co najmniej
srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 3 poprzez jego
blgdng wykladni¢ skutkujgca niezasadnym przyjgciem, ze przepis ten nie moze byé podstawa
do sformulowania § 4 ust. 3 uchwaly o tresci ,, Dodatek motywacyjny moze by¢ przyznany
po spelnieniu warunkow okreslonych w § 4 ust. 2 w wysokosci od 1% do 20% jego
wynagrodzenia zasadniczego™;

- art. 9] ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2019 . poz. 506
z pozn.zm.) poprzez niezasadne przyjecie, ze przedmiotowa uchwala Rady Miejskiej

w Rudniku nad Sanem posiada wady prawne skutkujace jej czg$ciowa niewaznoscia.

Wskazujac na powyzsze uchybienia Rada Miejska w Rudniku nad Sanem, na
podstawie art. 148 p.p.s.a wnosi o uchylenie w calosci zaskarzonego aktu nadzoru oraz na
podstawie art. 200 p.p.s.a. obciazenie Wojewody Podkarpackiego w Rzeszowie kosztami

postgpowania.

UZASADNIENIE
Rada Miejska w Rudniku nad Sanem uchwalg Nr XV/104/2019 2 dnia 13
grudnia 2019 r. wprowadzita regulamin okreslajacy wysokos¢ stawek i szezegolowe warunki
przyznania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego, szczegdlowe warunki obliczania
I wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw
oraz wysokos¢ i warunki wyplacania nagréd ze specjalnego funduszu nagréd, dla nauczycieli
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zatrudnionych w szkolach i placowkach oswiatowych, dla ktérych organem prowadzacym jest
(Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem.

W Regulaminie okreslono m.in. w § 4 ust. 3, ze dodatek motywacyjny moze by¢ przyznany
po spelnieniu warunkow okreslonych w § 4 ust. 2 w wysokosei od 1% do 20 % jego

wynagrodzenia zasadniczego.

W swoim rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 2020-01-17 nr:P-11.4131.2.9.2020
Wojewoda Podkarpacki stwierdzil niewaznosé § 4 ust. 3 przedmiotowe; uchwaly. Zdaniem
organu nadzoru tak sformulowane regulacje nie ustalajg wysokosci dodatku motywacyjnego
w zaleznodei od stopnia spelnienia kryteriow tym samym nie wypelniono upowaznienia
zawartego w art. 30 ust. 6 ustawy. Zapis, ze kwota dodatku motywacyjnego wynosi od 1% do
20% otrzymanego przez nauczyciela wynagrodzenia zasadniczego nie odzwierciedla wymogu
ustawodawcy okreslenia wysokosci dodatku motywacyjnego. Uchwalodawca lokalny musi
okresli¢ kryteria przyznawania dodatku motywacyjnego na tyle precyzyjnie, by jego
wysokos¢ byla mozliwa do ustalenia zgodnie z jego wolg i czytelna dia uprawnionego do
dodatku. Dalej stwierdza, ze wprawdzie rada gminy moze okresli¢ wysokosé stawki dodatku
motywacyjnego, postugujgc si¢ przedzialem kwotowym, wzglednie procentowym, lecz brak
skrupulatnego okreslenia szczegdlowych warunkow i kryteriow ich przyznawania ceduje na
organ przyznajacy ten dodatek w zasadzie nieograniczong ( w zakresie Wwyznaczonym
procentowym przedzialem jak ma miejsce w niniejszym przypadku) kompetencje do jego
przyznania w indywidualnej sprawie dla beneficjentow omawianego dodatku. Regulacje
podj¢te na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela w zakresie warunkéw
przyznawania dodatkow przez organ uchwalodawczy majs  na celu wyeliminowanie,
wzglednie maksymalnie ograniczenie luzu decyzyjnego w powyzszym zakresie na podmiocie
realizujgcym zapisy aktu prawa miejscowego, ktérym bez watpienia Jest regulamin
wynagradzania. Wysoko$¢ dodatku motywacyjnego nie moze byé uzalezniona od arbitralnej
1 nieuzasadnionej prawnie oceny organu prowadzgcego szkole, a powinna jednoznacznie
wynika¢ z obowigzujgcych przepisow. w tym takze uchwaly jednostki samorzadu
terytorialnego bedacej aktem prawa miejscowego.

Organ nadzoru powotal si¢ w swoim rozstrzygnigciu na poglad wyrazony przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 18 czerwca 2008 r. sygn. akt 11 SA/O]
209/08, zgodnie z ktérym z zapisow uchwaly musi wynikaé¢ jasnos¢ regulacji prawnej

okreslajacej wysokoé¢ dodatkéw dla nauczycieli, tak aby organ przyznajacy dodatek jak
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i sami nauczyciele wiedzieli, jaka jest wysokos¢ stawki dodatku. Przy czym uchwalodawca
ma okreslic wysokos¢ stawek dodatku dla nauczycieli, co wplywa na wysokos¢ ich
wynagrodzenia. Oczywistym jest, ze organ prowadzgcy szkol¢ moze w rézny sposob okresli¢
wysokosc stawki dodatku motywacyjnego, moze to by¢ np. wysokos¢ kwotowa, procent
wynagrodzenia zasadniczego, przedzial okreslajacy dodatek w wysokosei ,. od — do ., czy tez
uzaleznienie przyznania dodatku od poszczegdlnych okolicznosci zwiazanych z uzyskaniem
do niego prawa. Niemniej jednak zawsze musi to by¢ stawka dodatku jasno okreslona,

regulujgca wysokos¢ wynagrodzenia nauczycieli.

Odnoszac  si¢  merytorycznie do zarzutow wskazanych przez Wojewode
Podkarpackiego, nalezy stwierdzié, co nastgpuje:
Rada Miejska w Rudniku nad Sanem w § 4 ust. 2 wyczerpujgco w 15 punktach okreglila
katalog sytuacji, ktére bierze si¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci dodatku
motywacyjnego dla nauczycieli. W takiej sytuacji w mojej ocenie nie mozna przyja¢
stanowiska, Ze nie zostaly precyzyjnie okreslone kryteria  przyznawania dodatku
motywacyjnego. Organ nadzoru wychodzi z zalozenia, ze dopuszczalne jest okreslenie
dodatku motywacyjnego postugujgc si¢ przedzialem kwotowym wzglednie procentowym,
oczekujagc od  Rady Miejskiej skrupulatnego okreslenia szczegélowych warunkow
1 kryteriow ich przyznania. W mojej ocenie Rada Miejska tej skrupulatnosci dochowala
w zapisach § 4 ust. 2. Nie mozna bowiem zada¢ blizej nieokreslonej skrupulatnosci
w sytuacji gdy przepisy ustawy Karta Nauczyciela oraz orzecznictwo sagdowe w tym zakresie
nie daje zadnych wskazéwek czy tych kryteriow ma by¢ 15 jak w naszym przypadku czy
wigcej. Zdaniem Rady Miejskiej kryteria przez nig przyj¢te sa na tyle szerokie, ze nie mozna
moéwic, ze doprowadzi to do luzu decyzyjnego. Stanowisko powyzsze nie narusza w mojej
ocenie pogladu wyrazonego w przywolanym przez Wojewodg wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 18 czerwca 2008 r. sygn. akt IISA/01209/08.
Rowniez w innych wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 19 sierpnia 2009 r. Il SA/Go 439/09 czy z dnia 18 stycznia 2018 r., 11
SA/Go 1146/17 dopuszcza si¢ okreslenie stawki dodatku w przedziale” od- do™.
Nadmieni¢ nalezy, iz w tym zakresie Wojewoda Rzeszowski, akceptowal zapisy uchwatl
innych gmin opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Wojewédztwa Podkarpackiego,
o tresci jak w naszej kwestionowanej uchwale. Przykladowo wymieni¢ uchwaly :
- z dnia 5 grudnia 2019 r. Rady Gminy Dydnia, poz. 6334,
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- z dnia 3 grudnia 2019 r. Rady Gminy Zarzecze, poz. 6387,

- z dnia 6 grudnia 2019 r. Rady Gminy Przemysl. poz. 6393,

-z dnia 16 grudnia 2019 r. Rady Powiatu Stalowowolskiego. poz. 6814,
-z dnia 19 grudnia 2019 Rady Powiatu Jarostawskiego. poz. 86 z 2020 r.,

- zdnia 17 grudnia 2019 r. Rady Powiatu w Brzozowie. poz. 362 z 2020 r.

W zaistnialej sytuacji zasadnym jest przyjecie stanowiska, iz zapis § 4 ust. 3 przedmiotowej

uchwaly nie narusza art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci skarzacy wnosi jak w petitum skargi.

Stosowna uchwala Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem w sprawie wniesienia skargi na
rozstrzygnigeie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego zostanie przekazana Sadowi

niezwlocznie po jej podjeciu.
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Zalaczniki:
- odpis skargi wraz z zalgcznikami (wyciag z protokolu Nr 1/2018 z obrad sesji Rady
Miejskiej w Rudniku nad Sanem odbytej w dniu 19 listopada 2018 r. 0 godz. 9 w sali
posiedzen Urzgdu Gminy i Miasta w Rudniku nad Sanem,
-zaswiadczenie o wyborze Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem z dnia
23 pazdziernika 2018 r.,
-uchwaia Nr XV/104/2019 Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem z dnia 13 grudnia 2019 r.
W sprawie ustalenia regulaminu okreslajacego wysokos$¢ stawek i szczegotowe warunki
przyznania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego, szczegélowe warunki obliczania
1 wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw
oraz wysokos¢ i warunki wyplacania nagréd ze specjalnego funduszu nagrod, dla nauczyciel
zatrudnionych w szkolach i placowkach oswiatowych, dla ktérych organem prowadzacym
jest Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem,
- rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z dnia 2020-01-17 znak:
P-11.4131.2.9.2020,

- pelnomocnictwo procesowe.
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