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PROTOKOL KONTROLI

Sporzadzony na podstawie: art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 31 ust. 2 oraz art. 44 i 45
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyinym
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 621 ze zm.).
1. Kontrola w zakresie okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji
decyzji w przedmiocie rozporzadzania mieniem oraz udzielania wybranych zamdéwien
publicznych przez Gming i Miasto Rudnik nad Sanem, w latach 2000-2013 na podstawie
upowaznien do kontroli Nr RZ/WPK/09/13 z dnia 04.10.2013 r., 15.10.2013 r. 07.01.2014 r.
101.04.2014 r. wydanych przez Dyrektora Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w Rzeszowie Roberta Ploszaja, dziatajacego z upowaznienia Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego Pawta Wojtunika.

[Dowdd: akta kontroli, k. 1-4]

2. Kierownictwo kontrolowanego podmiotu:

Waldemar Grochowski — sprawujacy funkcj¢ Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad
Sanem w okresie od 1998 r. do dnia zakonczenia kontroli.

[Dowéd: akta kontroli, k. 267-290]
3. O kontroli poinformowano: nie dotyczy
4. Informacji i wyjasnien odnos$nie przedmiotu kontroli udzielali:

e Daniel Wegrzyniak — Prezes Zarzadu Athenasoft Sp. z o.0., ul. Leszczynowa 7,
Warszawa;

e Slawomir Kurdziel prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa SEAWEX
Laboratorium Drogowe P.UH. Slawomir Kurdziel w Nowej Dgbie przy
ul. Kosciuszki 7/31 — specjalista powolany w toku postepowania;

e Jan Hara prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pn. Biuro Uslug Projektowych
i Obstugi Inwestycyjnej w Rudniku nad Sanem przy ul. Chopina 32/10 — inspektor
nadzoru na zadaniach pn.: Rozbudowa Szkoly Podstawowej w Kopkach ul. Podborze —
budowa Sali gimnastycznej z zapleczem oraz Remont budynku biurowego po MPPW
. Wikplast-Las” pod potrzeby utworzenia Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Rudniku nad Sanem:;



Zygmunt Batég — inspektor nadzoru na zadaniu pn. Przebudowa drogi gminnej
nr 102769 R ul. Koscielna w miejscowosci Chatupki — ul. Zagrody w miejscowosci
Kopki,

Stanistawa Wronska — do 2011 r. inspektor ds. inwestycji w Urzgdzie Gminy i Miasta
Rudnik nad Sanem;

Maria Sagan — inspektor ds. drogownictwa w Urzedzie Gminy i Miasta Rudnik nad
Sanem;

Lucjan Tabasz — Zast¢pca Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem;

Jozef Bajek prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pn. Zaklad Remontowo-Budowlany
Jozef Bajek, Nowosielec 288 — wykonawca robot na zadaniach pn.: Rozbudowa Szkoly
Podstawowej w Kopkach ul. Podborze — budowa Sali gimnastycznej z zapleczem oraz
Remont budynku biurowego po MPPW , Wikplast-Las” pod potrzeby utworzenia
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem;

Waldemar Grochowski — Burmistrz Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem.

5. Kontrol¢ przeprowadzili:

o— — miodszy agent Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

posiadajaca upowaznienia do kontroli nr RZ/WPK/04/11 z dnia 04.10.2013 r.,
15.10.2013 r. 07.01.2014 r. i 01.04.2014 r. wydane przez Dyrektora Delegatury
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Rzeszowie, dzialajagcego z upowaznienia
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

[Dowod: akta kontroli, k. 1-4]

— agent Centralnego Biura Antykorupcyjnego, posiadajacy

upowaznienia do kontroli nr RZ/WPK/04/11 z dnia 04.10.2013 r., 15.10.2013 r.

07.01.2014 r. 1 01.04.2014 r. wydane przez Dyrektora Delegatury Centralnego Biura

Antykorupcyjnego w Rzeszowie, dzialajacego z upowaznienia Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego.

[Dowdd: akta kontroli, k. 1-4]

6. W trakcie kontroli podjeto nast¢pujace czynnosci:

6.1. Zwrécono si¢ o wydanie i otrzymano uwierzytelnione kserokopie dokumentéw
dotyczgcych przedmiotu kontroli od:

Urzedu Gminy i Miasta w Rudniku nad Sanem.

6.2. Przyjeto wyjasnienia w przedmiocie kontroli od:

Marii Sagan;
Lucjana Tabasz;
Waldemara Grochowskiego.

6.3. Przyjeto oswiadczenia w przedmiocie kontroli od:

Daniela Wegrzyniak;
Stawomira Kurdziel;
Jana Hary;
Zygmunta Batog;



e Stanistawy Wronskiej;
e Jozefa Bajek.

6.4. Na podstawie Postanowienia o powolaniu specjalisty w danej dziedzinie wiedzy lub
praktyki do udzialu w czynnosciach badawczych z dnia 28.09.2013 r. powotano specjalistg
w dziedzinie budownictwa drogowego — Stawomira Kurdziel prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwa SEAWEX Laboratorium Drogowe P.UH. Stawomir Kurdziel
zwanego dalej ,,Specjalistg”, do czynnosci badawczych polegajacych na pomiarach grubosci
konstrukcji nawierzchni drogowej na podstawie odwiertéw pobranych na drogach gminnych:
ul. Koscielna w miejscowosci Chatupki oraz ul. Zagrody w miejscowosci Kopki.

[Dowdéd: akta kontroli, k. 10}

6.5. Na podstawie Postanowienia o powolaniu specjalisty w danej dziedzinie wiedzy lub
praktyki do udziatu w czynnosciach badawczych z dnia 25.11.2013 r. i z dnia 24.03.2014 r.
powotano specjaliste w dziedzinie budownictwa w specjalnosci konstrukcyjno inzynierskiej
obejmujacej projektowanie i wykonawstwo w zakresie konstrukcji wszelkich obiektow
budowlanych w osobie Bogumila Surmiaka, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Biuro  Ekspertyz  Technicznych  Bogumil Surmiak w Rzeszowie przy
ul. Krakowskiej 7A/5 do czynnosci badawczych w zakresie robot budowlanych zwigzanych
z remontem Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem oraz rozbudowa
Szkoty Podstawowej w Kopkach o sale gimnastyczna.

[Dowod: akta kontroli, k. 17; 34]

7. W wyniku analizy zgromadzonego materialu dowodowego dokonano nast¢pujacych
ustalen:

7.1. W zakresie realizacji rob6ét budowlanych polegajacych na rozbudowie Szkoly
Podstawowej w Kopkach ul. Podborze — budowie Sali gimnastycznej z zapleczem.

7.1.1. W dniu 19.06.2006 r. Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem reprezentowana przez
Burmistrza Waldemara Grochowskiego zawarta Umowg na roboty Nr 10/BI/06 z konsorcjum
przedsiebiorcow: Jozet Bajek prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad
Remontowo-Budowlany Jozef Bajek — lider konsorcjum i Tadeusz Surdyka prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa HYDRO-THERM-GAZ Tadeusz Surdyka — partner
konsorcjum, w zakresie rozbudowy Szkoly Podstawowej w Kopkach ul. Podborze — budowa
sali gimnastycznej z zapleczem.
Zawarta umowa byla wynikiem postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.
Zakres rzeczowy zadania obejmowal roboty budowlane, instalacyjne: elektryczne, wodno-
kanalizacyjne, centralnego ogrzewania z rozbudowg kotlowni
Rozpoczecie robdt ustalono na dzien 26.06.2006 r., natomiast zakonczenie na dzien
31.08.2007 r.
Wykonawca ustanowil kierownika budowy w osobie Jozefa Bajka, posiadajgcego
uprawnienia budowlane o numerze 12/Tbg/93 wydane przez Wojewodg Tamobrzeskiego.
Ustalono wynagrodzenie ryczattowe, ktoére na wyzej opisane zadanie wyniosto, zgodnie
z ofertg 951 932,22 z1 brutto.

[Dowéd: akta kontroli, k. 100-107]



7.1.2. Po realizacji inwestycji, w dniu 19.06.2006 r., Gmina Rudnik nad Sanem
reprezentowana przez Burmistrza Waldemara Grochowskiego zawarta Umowe Nr 11/BI/06
na pelnienie czynnosci nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robot budowlanych
polegajacych na rozbudowie Szkoty Podstawowej w Kopkach ul. Podborze — budowa sali
gimnastycznej z zapleczem z Janem Hara prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
Biuro Ustug Projektowych i Obstugi Inwestycji Jan Hara.
Na podstawie umowy inspektor nadzoru zobowigzany byt do petnienia czynnosci okreslonych
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r.
Nr 207, poz. 2016 z pdzn. zm.), a w szczegblnosei:
1) opiniowania pod wzgledem technicznym umoéw 1 aneksow do uméw z wykonawca
robot,
2) kontroli zgodnosci wykonanych roboét z dokumentacja budowlana,
3) sprawdzania postgpu robot i dokonywania odbioréw czgsciowych,
4) dokumentowania czynnosci nadzoru wpisami do dziennika budowy,
5) uzgadniania ze zleceniodawca, wykonawcg i autorem projektu robdt zamiennych
i dodatkowych,
6) udziatu w pracach komisji i naradach koordynacyjnych,
7) sprawdzania i odbioru robot zanikajacych (ulegajacych zakryciu),
8) odbioru prob montazowych i sporzadzania protokotéw branzowych,
9) sprawdzania kosztorysow i zatwierdzania do zaplaty rachunkow i faktur za wykonane
roboty,
10) sprawdzania kompletnosci operatu powykonawczego,
11)udzialu w odbiorze koncowym 1 przekazaniu do uzytkowania,
12)udziatu w komisjach usterkowych poodbiorowych oraz w okresie rekojmi 1 gwarancji.
Strony ustality wynagrodzenie w wysokosci 19 038,10 zt brutto.

[Dowdd: akta kontroli, k. 108-111]

7.1.3. W dniu 12.10.2007 r. spisany zostal protokdét koncowego odbioru zadania
pn.: Rozbudowa Szkoty Podstawowej — budowa sali gimnastycznej z zapleczem i tgcznikiem
w Kopkach, ul. Podborze

Odbioru dokonata komisja w skladzie:

Lucjan Tabasz —Zastgpca Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem — przewodniczacy,
ze strony wykonawcy robot:

Jozef Bajek — prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pn.: Zaklad Remontowo-Budowlany Jozef
Bajek,

Tadeusz Surdyka — prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa HYDRO-THERM-GAZ
Tadeusz Surdyka,

ze strony inwestora:

Stanistawa Wronska — inspektor ds. inwestycji w Urzedzie Gminy 1 Miasta Rudnik nad
Sanem,

Maria Sagan — inspektor ds. drogownictwa w Urzedzie Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem,
Zygmunt Stanistaw — radny z terenu inwestycji,

ze strony uzytkownika:

Halina Zigba — Dyrektor Szkoty Podstawowej w Kopkach.

Obecni przy odbiorze:

Jan Hara, Stefan Tur, Antoni Kopciuch — inspektorzy nadzoru,

Stanistaw Przemykalski — kierownik robot generalnego wykonawcy.

Na podstawie przedstawionych dokumentéw i szczegolowego zapoznania si¢ z wynikami
odbiorow czgsciowych i doktadnej kontroli inwestycji i sprawdzenia dzialania wszelkich
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urzadzen i instalacji komisja ustalita, ze przedmiot odbioru koncowego posiada nastgpujaca
charakterystyke:

1) roboty kubaturowe: sala gimnastyczna, sala do ¢wiczen, komunikacja, pomieszczenia
sanitarne, szatnie — kubatura — 5 241 m’, powierzchnia uzytkowa — 1 049,80 m?, powierzchnia
zabudowy — 809,30 m?,

2) roboty nie kubaturowe: chodniki — kostka brukowa — 59,28 m”.

W pkt 3. protokolu stwierdzono: Roboty zostaly wykonane zgodnie z umowgq, projektem
i kosztorysem, zmiany zostaly uwzglednione i omdwione w kosztorysie powykonawczym.
Komisja nie zglasza zastrzezen co do wprowadzonych zmian — zmian nie wprowadzono.
Inwestycje uznano za odebrang koncowo.

[Dowdd: akta kontroli, k. 112-115]

7.1.4. W dniu 06.05.2014 r. specjalista Bogumil Surmiak w Oswiadczeniu dotyczgcym
kontrolowanych przez CBA zadan inwestycyjnych realizowanych przez Gming i Miasto
Rudnik nad Sanem weryfikujac kosztorysy ofertowe z przedmiarami rob6t oraz wykonanie
robot zgodnie z kosztorysami ofertowymi i dokumentacjg budowlana, w pkt 4.2. stwierdzit:
Rozbudowa Szkoly Podstawowej o salg gimnastyczng wraz z zapleczem w Kopkach
1.2.1. Okna dachowe nad salg gimnastyczng.
Rezygnacja z montazu okien dachowych w dachu nad salg gimnastyczng ustalona zostala
notatkq stuzbowq z dnia 03.10.2006 r.
W miejsca wartosci okien wykonano ocieplenie Sciany pomiedzy salg a strychem nad
zapleczem, ktore bylo pominiete w przedmiarze i kosztorysie ofertowym”.
Do notatki  dolgczony jest kosztorys poréownawczy wykonania robdt zamiennych,
W rozliczeniu tym docieplenie Sciany pomiedzy salg a strychem policzone jest lgcznie
z tynkiem zewmetrznym, ktory w rzeczywistosci nie jest wykonany, co powinno byé
pomniejszone.
Nienaleznie pobrana kwota 5,40x60,69=327,73 zi
1.2.2.  Docieplenie stropu nad zapleczem.
Docieplenie stropu nad zapleczem zgodnie z ofertq winno by¢ wykonane z plyt styropianu
gr. 15 cm, wykonano grubosci 10 cm na pow. 219,541 m”. Wyceniono go na 14,76 zi/m’
Cena styropianu gr. 10 cm wzniesie 9,48 zl/m’
Roznica w cenie wynosi 4,92 Z/m’
Nienaleznie pobrana kwota wyniesie — 4,92x219,541=1080,14 zt.

[Dowéd: akta kontroli, k. 39-56]

7.1.5. W dniu 27.06.2014 r. Jan Hara zlozyl oswiadczenie o nastepujacej tresci:

Z tego co pamiegtam od 26 czerwca 2006 r. do 31 sierpnia 2007 r. pelnilem czynnosci
inspektora nadzoru na zadaniu pn. rozbudowa Szkoly Podstawowej w Kopkach ul. Podborze
— budowa sali gimnastycznej z zapleczem. Roboty budowlane wykonywane byly na podstawie
Umowy na roboty nr 10/BI/06. Ja dokiadnie nie pamigtam ale wydaje mi sig, ze zostala ze
mng podpisana umowa na petnienie czynnosci inspektora nadzoru, musiatem na jakiejs
podstawie petni¢ tq funkcje. Zakres rzeczowy robot obejmowal: wykonanie fundamentow,
scian, stropu, konstrukcji dachowej, pokrycia i roboét wykonczeniowych. Ja pelnilem
czynnosci nadzoru nad tymi robotami — z branzy ogolnobudowlanej, gdyz takie mam
uprawnienia. Za petnienie czynnosci nadzoru inwestorskiego otrzymatem wynagrodzenie, nie
pamiegtam w jakiej wysokoSci. Z tego co pamietam wykonawcq przedmiotowych robdt, na
ktérych ja bylem inspektorem nadzoru byt Zaklad Remontowo-Budowlany Jozef Bajek
z Nowosielca. Z Urzedu Gminy i Miasta bezposrednio prace na inwestycji nadzorowata pani
Stanistawa Wronska.

4|
7

el
£
/

J
/4

—

&=



W tym miejscu Jana Hare zapoznano z Oswiadczeniem z dnia 06.05.2014 r. specjalisty
powolanego w toku kontroli nr DR/148/13 Bogumita Surmacza, w zakresie robot zwigzanych
z rozbudowq Szkoly Podstawowej wraz z budowg sali gimnastycznej z zapleczem. Odnoszgc
sie do Oswiadczenia specjalisty powolanego w postgpowaniu kontrolnym — Bogumila
Surmacz w zakresie rozbudowy Szkoly Podstawowej w Kopkach ul. Podborze wraz z budowg
sali gimnastycznej z zapleczem wyjasniam: Z tego co pamigtam w projekcie budowlanym
zaprojektowane bylo szesnascie okien polaciowych w dachu sali. W trakcie prowadzonych
robot zrezygnowalismy z tych okien, gdyz doszlismy do wniosku, ze przy pokryciu dachu
plytami warstwowymi nie uzyska si¢ wymaganej szczelnosci obrobek blacharskich przy tych
oknach. Niewykonanie tych okien nie wplynglo na zmniejszenie wymaganego normag
naswietlenia sali gimnastycznej. W zamian za wykonanie okien dachowych wykonane zostato
ocieplenie Sciany pomiedzy strychem zaplecza sali gimnastycznej a salg gimnastyczng. Na
okolicznos¢ tych zmian zostal sporzgdzony odpowiedni kosztorys i roboty te kompensowaly
sig jedne z drugimi. Jezeli chodzi o zastrzezenia zawarte w oswiadczeniu specjalisty Bogumita
Surmacza co do tej inwestycji stwierdzam, ze w przypadku brak tynku zewnetrznego na tej
ocieplonej Scianie pomiedzy strychem nad zapleczem a salg gimnastyczng wynikalo to
z mojego niedopatrzenia, natomiast odnoszqc si¢ do mniejszej grubosci styropianu na stropie
zaplecza sali, nie miatem do dnia dzisiejszego takiej Swiadomosci zastosowania styropianu
o grubosci 10 cm a nie 15 cm.

[Dowod: akta kontroli, k. 63-69]

7.1.6. W dniu 01.07.2014 r. Stanistawa Wronska ztozyta oswiadczenie o nastepujacej tresci:
Odnosnie kontrolowanych inwestycji, ktore prowadzitam jako inspektor ds. inwestycji Urzedu
Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem oraz bylam czlonkiem komisji odbiorowej dotyczgcej
rozbudowy Szkoly Podstawowej w Kopkach ul. Podborze — budowa sali gimnastycznej
z zapleczem oraz remontu budynku biurowego po MPPW , Wikplast-Las” pod potrzeby
utworzenia Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem, oswiadczam:

Z tego co pamigtam roboty dotyczqce wykonywane byly na podstawie Umowy na roboty
nr 10/BI/06 zawartej z konsorcjum firm, ktorej liderem byl Jozef Bajek prowadzqcy
dziatalnosé¢ gospodarczqg pod nazwq Zaktad Remontowo Budowlany Jozef Bajek z Nowosielca
natomiast partnerem konsorcjum byl Tadeusz Surdyka prowadzqcy dzialalnos¢ gospodarczg.
Ja z racji pelnionego stanowiska zajmowalam sig¢ nadzorem ze strony Urzedu Gminy i Miasta
w  Rudniku. Do moich obowigzkéw zwigzanych z realizacjg tej inwestycji nalezato
dopilnowanie terminowosci robot, bytam ,, fqcznikiem” pomigdzy wykonawcg a Burmistrzem,
monitorowalam faktury skiadane przez wykonawce. Kierownikiem robot na tej inwestycji byt
Jozef Bajek, natomiast inspektorem nadzoru byl Jan Hara. Zadanie zostalo zrealizowane
z tego co pamietam od czerwca 2006 r. do sierpnia 2007 r. Przedmiotem umowy byly roboty
budowlane, instalacyjne: elektryczne, wodno-kanalizacyjne, centralnego ogrzewania
z rozbudowq kotlowni. Z tego co sobie przypominam w trakcie realizacji przedmiotu umowy
nastgpita zmiana stolarki okiennej z drewnianej na PCV oraz likwidacja okien dachowych na
sali gimnastycznej a w zamian prawdopodobnie zostata docieplona Sciana na strychu migdzy
salg a zapleczem. Jak mi si¢ wydaje na tq okolicznos¢ zostata spisana notatka bqdz protokot.
Roboty zostaly wykonane zgodnie z umowg, projektem budowlanym i kosztorysem ofertowym.
Roboty te odebrane zostaly w pazdzierniku 2007 r. i na tq okolicznos¢ sporzqdzony zostal
Protokét odbioru kovicowego i przekazania do eksploatacji inwestycji pn. Rozbudowa Szkoly
Podstawowej — budowa sali gimnastycznej z zapleczem i igcznikiem w Kopkach. Ja bylam
czlonkiem komisji odbiorowej tej inwestycji.

W tym miejscu Stanistawa Wronska zostala zapoznana z Oswiadczeniem specjalisty
powolanego w postepowaniu kontrolnym — Bogumitem Surmacz.
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Odnoszqc sie do Oswiadczenia specjalisty powolanego w postepowaniu kontrolnym —
Bogumita Surmacz w zakresie rozbudowy Szkoly Podstawowej o salg gimnastyczng wraz
z zapleczem w Kopkach o ustaleniach, oswiadczam: ze wzgledu na przyszte uzytkowanie
strychu jako uzytkowego (archiwum) wzmocniono wylewki nad styropianem, nie pamietam
czy mialo by¢ 4 cm a wykonano 7 ¢cm czy 8 em a dla utrzymania poziomu musiata byc
zmniejszona grubos¢ styropianu.

[Dowoéd: akta kontroli, k. 76-79]

7.1.7. W dniu 01.07.2014 r. Maria Sagan zlozyla wyjasnienia o nastgpujacej tresci:

Jestem zatrudniona w Urzedzie Gminy w Rudniku nad Sanem jako inspektor
ds. drogownictwa. Do moich obowigzkéw nalezy prowadzenie inwestycji drogowych,
oznakowanie drdg, utrzymanie zimowe i letnie drdg, utrzymanie czystosci na drogach,
remonty czgstkowe, oznakowanie drog.

Kolejna inwestycja, w toku ktérej uczestniczytam jako czlonek komisji odbiorowej to zadanie
polegajgce na rozbudowie Szkoly Podstawowej w Kopkach ul. Podborze — budowa sali
gimnastycznej z zapleczem, z tego co pamigtam wykonywana od czerwca 2006 r. do sierpnia
2007 r. na podstawie Umowy na roboty nr 10/BI/06 zawartej z firmq Jozefa Bajek.
Przedmiotem umowy byly roboty budowlane, instalacyjne: elektryczne, wodno-kanalizacyjne,
centralnego ogrzewania z rozbudowq kotlowni. Roboty zostaly odebrane zostaly 12.10.2007 r.
i na okoliczno$é ktérq sporzgdzony zostal Protokél odbioru koricowego i przekazania do
eksploatacji inwestycji pn. Rozbudowa Szkoly Podstawowej — budowa sali gimnastycznej
z zapleczem i lqcznikiem w Kopkach. Ja nie potrafie si¢ do realizacji tej inwestycji odniesé,
gdyz nie bylam osobq prowadzqcq z ramienia Urzedu Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem

[Dowod: akta kontroli, k. 80-83]

7.1.8. W dniu 01.07.2014 r. Lucjan Tabasz wyjasnik:

Ja pelnie funkcje zastgpcy burmistrza od 1998 r. Do moich obowigzkow nalezy m.in. nadzor
i kontrola nad nastepujgcymi dziatami wrzedu: — budownictwa i inwestycji, geodezji
i gospodarki nieruchomosciami , gospodarki komunalnej imieszkaniowej oraz sprawy
zwigzane z wydaniem warunkow zabudowy ...

Nastepna inwestycja po wykonaniu ktérej wraz z komisjq odbiorowq jako jej przewodniczqcy
dokonatem odbioru bylo zadanie polegajgcego na rozbudowie Szkoly Podstawowej
w Kopkach ul. Podborze — budowa sali gimnastycznej z zapleczem. Roboty wykonane zostaly
na podstawie Umowy na roboty nr 10/BI/06 z 19.08.2006 r., zawartej z konsorcjum, kiorego
liderem byl Jozef Bajek prowadzgcy dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwq Zaklad Remontowo-
Budowlany Jézef Bajek w Nowosielcu 288. Zamdwienie realizowane byto w okresie od
26.06.2006 r. do 31.08.2007 r. Przedmiotem umowy byly roboty budowlane, instalacyjne:
elektryczne, wodno-kanalizacyjne,  centralnego ogrzewania zrozbudowg  kotlowni.
Inspektorem nadzoru na tym zadaniu byl Jan Hara, a kierownikiem Jozef Bajek.

Bezposrednio prace zwiqzane z inwestycjiq z Urzedu Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem
nadzorowata Stanistawa Wronska. Roboty zostaly wykonane zgodnie z umowgq, projektem
i kosztorysem ofertowym. Odebrane zostaly 12.10.2007 r. i w zwigzku z tym sporzqdzony
zostal Protokdl odbioru kovicowego i przekazania do eksploatacji inwestycji pn. Rozbudowa
Szkoty Podstawowej — budowa sali gimnastycznej z zapleczem i tgcznikiem w Kopkach.
Odnoszqc sie do Oswiadczenia specjalisty powolanego w postepowaniu kontrolnym —
Bogumila Surmacz w zakresie rozbudowy Szkoly Podstawowej o salg gimnastyczng wraz
z zapleczem w Kopkach o ustaleniach, stwierdzam: istotnie grubos¢ styropianu po odkryciu
jest 10 cm nie mniej jednak warstwa wylewki cementowej zatozona w projekcie 4 cm jest
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w granicach ok. 7 cm, co wedlug mnie kompensuje si¢ w calosci, jesli chodzi o wartos¢ tego
zakresu. Wedlug mojej oceny Gmina nie poniosta straty.
[Dowod: akta kontroli, k. 84-89]

7.1.9. W dniu 01.07.2014 r. Jozef Bajek oswiadczyl:
0d 16.06.1987 r. prowadze dzialalno$¢ gospodarczg pn. dzialalnosé gospodarczq pod nazwq
Zaklad Remontowo-Budowlany Jozef Bajek, przedmiotem mojej dzialalnosci sq ustugi
budowlane.
Z tego co pamietam roboty w zakresie rozbudowy Szkoly Podstawowej w Kopkach
ul. Podborze — budowa sali gimnastycznej z zapleczem wykonywatem na podstawie Umowy
na roboty nr 10/BI/06 ktérq zawartem jako lider konsorcjum. Moim partnerem byla firma
Tadeusza Surdyki. Ja bylem kierownikiem budowy na tej inwestycji, natomiast inspektorem
nadzoru byt Jan Hara. Zadanie zostalo zrealizowane z tego co pamigtam od czerwca 2006 r.
do sierpnia 2007 r. Przedmiotem umowy byly roboty budowlane, instalacyjne: elektryczne,
wodno-kanalizacyjne, centralnego ogrzewania z rozbudowq kotlowni. Roboty te odebrane
zostaly w pazdzierniku 2007 r. ina tq okolicznosé sporzqdzony zostal Protokét odbioru
koncowego i przekazania do eksploatacji inwestycji pn. Rozbudowa Szkoly Podstawowej —
budowa sali gimnastycznej z zapleczem i lgcznikiem w Kopkach.
Odnoszgc sie do Oswiadczenia specjalisty powolanego w postgpowaniu kontrolnym —
Bogumita Surmacz w zakresie rozbudowy Szkoly Podstawowej o sale gimnastyczng wraz
z zapleczem w Kopkach, oswiadczam: grubos$¢ styropianu zostala zmniejszona do 10 cm
natomiast w zamian zwiekszono grubosé¢ wylewki betonowej do ok. 7 -8 cm. Chee podkreslic,
ze wartos¢ betonu byta dwukrotnie wyzsza niz wartos¢ brakujgcego styropianu. Zamiana ta
wynikla z uzgodnien z inwestorem réwniez ze wzgledow technicznych. Ze strony dyrekior
szkoly byla sugestia, zeby tak wykonaé poddasze aby bylo ono  uzytkowe. Dlatego
dokonalismy wyzej opisanej zmiany. Na tej inwestycji inwestor zrezygnowal z okien
dachowych w zamian za co wykonalismy docieplenie Sciany miedzy korytarzem na pigtrze
a strychem.

[Dowod: akta kontroli, k. 90-99]

7.1.10. W dniu 01.07.2014 r. Waldemar Grochowski zlozyl wyjasnienia o nastepujacej tresci:
Ja petnie funkcje Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem od listopada 1998 r. do dnia
dzisiejszego. Do moich obowigzkéw nalezy kierowanie pracq Urzedu Miejskiego. Moim
zastepeq jest pan Lucjan Tabasz. Do kovica wrzesnia 2011 r. na stanowisku inspekiora
ds. inwestycji pracowata pani Stanistawa Wronska, ktora zajmowata sie przygotowaniem
i rozliczaniem inwestycji kubaturowych budowlanych. Natomiast inwestycjami drogowymi
zajmuje sie pani Maria Sagan. Z racji pelnionej funkcji przy procesie inwestycyjnym biore
udzial od momentu zlecenia dokumentacji, nastgpnie nadzoruje postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego, uczestnicze w sprecyzowaniu umowy, w przypadku watpliwosci
dopilnowuje, zeby wszyscy pracownicy biorgcy udzial w calym procesie inwestycyjnym
wypowiedzieli sie, jezeli sq wqtpliwosci prosze¢ radce prawnego o odpowiednig opinig.
Czasami uczestnicze w wizytach na budowach z pracownikiem merytorycznym, czasami
wybieram sie z paniq Sagan na inwestycje drogowq i podobnie robitem to z paniqg Wronskq...

Co do kolejnej kontrolowanej inwestycji to wiem, ze w dniu 19.06.2006 r. zawarlem
z konsorcjum firm, ktérego liderem byt Jozef Bajek prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq pod
nazwq Zaktad Remontowo-Budowlany Jozef Bajek, Nowosielec 288Umowe na roboty
nr 10/Bl/06 na zadanie rozbudowa Szkoly Podstawowej w Kopkach ul. Podborze — budowa
Sali gimnastycznej z zapleczem. Zamowienie realizowane bylo od 26.06.2006 r. do
31.08.2007 r. Przedmiotem umowy byly roboty budowlane, instalacyjne: elektryczne, wodno-
kanalizacyjne, centralnego ogrzewania z rozbudowq kotlowni. Inspektorem nadzoru na tej
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inwestycji byl Jan Hara prowadzgcy dzialalnos¢ gospodarczq pod nazwq Biuro Uslug
Projektowych i Obstugi Inwestycyjnej, kierownikiem budowy byt Jozef Bajek, bezposrednio
z Urzedu Gminy i Miasta roboty nadzorowata Stanistawa Wronska. Wynagrodzenie umowne
wynosita 780 272,31 zi netto, brutto — 951 932,22 zI. Z tego co wiem roboty zostaly wykonane
zgodnie z umowgq, projektem i kosztorysem ofertowym. Inwestycja odebrana zostaly
12.10.2007 r. i w zwigzku z tym sporzqdzony zostal Protokdt odbioru koncowego
i przekazania do eksploatacji inwestycji pn. Rozbudowa Szkoly Podstawowej — budowa sali
gimnastycznej z zapleczem i lgcznikiem w Kopkach. Ja nie bratem udzialu w odbiorze
koricowym. Na inwestycji bywalem z pracownikiem merytorycznym paniq Stanistawg
Wronskg, patrzylem na postgp robdt dopilnowywalem aby inwestycja zostata zakovczona
w terminie.

[Dowod: akta kontroli, k. 291-294]

7.2. W zakresie realizacji robot budowlanych dotyczacych przebudowy drogi gminnej
nr 102769 R ul. Koscielna w miejscowosci Chalupki — ul. Zagrody w miejscowosci
Kopki.

7.2.1. W dniu 20.07.2011 r. Gmina 1 Miasto Rudnik nad Sanem reprezentowana przez
Burmistrza Waldemara Grochowskiego zawarla Umowe na roboty Nr ZPF.272.28.2011
z Przedsiebiorstwem MOLTER Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudnej Malej 47b, reprezentowanym
przez wiceprezesa zarzadu Lukasza Moltera. Przedmiotem umowy byly roboty budowlane
polegajace na przebudowie drég gminnych obejmujacej migdzy innymi ul. Koscielna
w miejscowosci Chatupki i ul. Zagrody w miejscowosci Kopki. Umowe zawarto w wyniku
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego.

Zakres rzeczowy w zakresie przebudowy drogi gminnej klasy L nr 102769 R Chatupki —
ul. Koscielna i Kopki ul. Zagrody, od km 0+000 do 3+177,00 o dhugosci 3 177,00 mb
obejmowatl wykonanie nastepujacych robot:

Konstrukcja nawierzchni:

- od km 0+000 do 0+760 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzqca, 4 cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa famanego
(o grubosci po zageszczeniu: 5 cm — gorna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 15 cm —
dolna warstwa (ttuczen), 10 cm — grubosé srednia jako wyréwnanie istniejgcej podbudowy
kruszywem lamanym w celu nadania profilu podiuznego;

- od km 0+760 do 0+966 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzqgca, 4 cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa famanego
(o grubosci po zageszczeniu: 10 cm — gérna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 10 cm —
grubosé¢ srednia jako wyrownanie istniejqcej podbudowy kruszywem tamanym w celu nadania
profilu podluznego,

- od km 0+966 do 2+ 140 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzqca, 4 cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa lamanego
(o grubosci po zageszczeniu: 5 cm — gorna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 15 cm —
dolna warstwa (ttuczen), 10 cm — grubosc srednia jako wyréownanie istniejgcej podbudowy
kruszywem tamanym w celu nadania profilu podiuznego;

- od km 2+140 do 2+604 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzqgca, 4 cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa lamanego
(0 grubosci po zagegszczeniu: 10 cm — gorna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 10 cm —
grubosé srednia jako wyréwnanie istniejqcej podbudowy kruszywem tamanym w celu nadania
profilu podtuznego;

/]

o é/

(l: )

i



- od km 2+604 do 3+177 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (4 cm — warstwa
Scieralna po wyrownaniu istniejgcej nawierzchni asfaltowej mieszankg mineralno-asfaltowg
(beton asfaltowy) w ilosci 75kg/m’).
Rozpoczecie robdt ustalono na dzien 02.08.2011 r., natomiast zakonczenie na dzien
23.09.2011 r.
Zamawiajgcy powotal inspektora nadzoru w osobie Zygmunta Batoga, zamieszkalego
w Stalowej Woli przy ul. Poniatowskiego 21/51, posiadajacego uprawnienia o numerze
20/Tbg/88 wydane przez Urzad Wojewoddzki w Tarnobrzegu, ktory dziatal w granicach
umocowania okreslonego przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane
(Dz. U.z2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.).
Przedsigbiorstwo MOLTER Sp. z o.0. ustanowito Kierownika budowy w osobie Lukasza
Moltera, zamieszkalego Rudna Mata 110H, posiadajacego uprawnienia o numerze
PDK/0060/0WOD/05 wydane przez Podkarpackg Okrggowg Izbe Inzynieréw Budownictwa.
Na calo$¢ zamodwienia bedacego przedmiotem Umowy na roboty Nr ZPF.272.28.2011
ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 2 306 835,54 zt brutto, w tym zgodnie
z kosztorysem ofertowym, wynagrodzenie za przebudowe drog gminnych obejmujacych
ul. Koscielna w miejscowosci Chatupki 1 ul. Zagrody w miejscowosci Kopki wynosito
1712 733,92 zl brutto.

[Dowod: akta kontroli, k. 116-122; 127-133]

7.22. W § 5 Umowy na roboty Nr ZPF.272.28.2011 zostaly okreslone migdzy innymi
nastepujace obowiazki wykonawcy:
1) wykonanie robot objetych umowa zgodnie z otrzymana dokumentacja techniczng oraz
wymogami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej w ustalonym terminie,
2) wykonanie przedmiotu umowy z materiatléw wlasnych:
a) materialy powinny odpowiada¢é wymogom wyrobow dopuszczonych do obrotu
i stosowania w budownictwie,
b) na kazde zadanie zamawiajgcego (inspektora nadzoru) wykonawca zobowigzany byt
okaza¢ w stosunku do wskazanych materialéw certyfikat zgodnosci z Polska Norma lub
aprobatg techniczna,
3) informowania inspektora nadzoru o terminie zakrycia robot ulegajacych zakryciu oraz
terminie robot zanikajgcych
4) byt zobowigzany informowad inspektora nadzoru na biezaco o problemach
i okolicznos$ciach, ktére moga wplynaé na jako$¢ robdt lub opdznienie terminu wykonania
robot.
[Dowdd: akta kontroli, k. 127-133]

7.23. W § 8 Umowy na roboty Nr ZPF.272.28.2011 okreslono postanowienia w zakresie
odbioru inwestycji, do ktorych nalezaly miedzy innymi:

1) wykonawca mial obowigzek zawiadomienia pisemnie zamawiajacego o zakonczeniu
robét i gotowosci do odbioru,

2) wykonawca mial zglosi¢ zamawiajagcemu gotowos$¢ do odbioru wpisem do dziennika
budowy oraz pismem,

3) zamawiajacy w ciggu 7 dni od daty zawiadomienia go o osiggnigciu gotowosci
potwierdzonej przez Inspektora nadzoru mial wyznaczy¢ termin odbioru,

4) wykonawca mial przedstawi¢ zamawiajagcemu dokumenty pozwalajagce na ocene
prawidlowos$ci wykonania inwestycji,

5) jezeli w toku odbioru stwierdzono wady nadajgce sie do usunigcia, zamawiajacy moze
odmowic¢ odbioru do czasu usunigcia wad oraz zadac ich usunigcia, wyznaczajac wykonawcy
odpowiedni termin,
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6) jezeli w toku czynno$ci odbioru stwierdzono wady nienadajace si¢ do usunigcia
uniemozliwiajgce uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem,
zamawiajacy moze zada¢ wykonania przedmiotu umowy po raz drugi, zachowujac prawo
domagania si¢ od wykonawcy odszkodowania.

[Dowod: akta kontroli, k. 127-133]

7.2.4. W § 9 Umowy na roboty Nr ZPF.272.28.2011 strony okreslily warunki ptatnosci,
wedtug ktorych warunkiem zaplacenia przez zamawiajacego faktury wykonawcy bylo:
1) dostarczenie protokotu odbioru podpisanego przez inspektora nadzoru, kierownika
budowy i zmawiajacego,
2) dostarczenie faktury wystawione] przez wykonawce na kwote potwierdzong przez
Inspektora nadzoru.

[Dowéd: akta kontroli, k. 127-133]

7.2.5. W dniu 20.07.2011 r. Gmina Rudnik nad Sanem reprezentowana przez Burmistrza
Waldemara Grochowskiego zawarla Umowg Nr ZPF.272.27.2011 na pelnienie czynnosci
nadzoru inwestorskiego z Zygmuntem Batog.

Na podstawie ww. umowy Zygmunt Batoég przyjal na siebie obowiazek pelnienia czynnosci
nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania pod nazwa Przebudowa drog gminnych
w miejscowosci Kopki i Chatupki w zakresie ktorego znajduje si¢ migdzy innymi przebudowa
drogi gminnej klasy L nr 102769 R Chatupki — ul. Koécielna 1 Kopki — ul. Zagrody, od
km 0+000 do 3+177,00 o dlugosci 3 177,00 mb o nastepujgcym zakresie:

Konstrukcja nawierzchni:

a) od km 0+000 do 0+760 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzgca, 4 c¢cm — warstwa scieralna) na podbudowie z kruszywa lamanego
(o grubosci po zageszczeniu: 5 cm — gorna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 15 cm —
dolna warstwa (tuczen), 10 cm — grubos$¢ srednia jako wyrdwnanie istniejgcej podbudowy
kruszywem tamanym w celu nadania profilu podtuznego,

b) od km 0+760 do 0+966 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzgca, 4 c¢cm - warstwa Sscieralna) na podbudowie z kruszywa lamanego
(o grubosci po zageszczeniu: 10 cm — gorna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 10 cm —
grubosé Srednia jako wyrdwnanie istniejgcej podbudowy kruszywem lamanym w celu nadania
profilu podtuznego;

¢) od km 0+966 do 2+ 140 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzqca, 4 cm — warstwa scieralna) na podbudowie z kruszywa lamanego
(0 grubosci po zageszczeniu: 5 cm — gorna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 15 cm —
dolna warstwa (tluczen), 10 cm — grubos¢ srednia jako wyrownanie istniejgcej podbudowy
kruszywem tamanym w celu nadania profilu podluznego;

d) od km 2+140 do 2+604 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzgca, 4 cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa tamanego
(o grubosci po zageszczeniu: 10 cm — gorna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 10 cm —
grubos¢ srednia jako wyrownanie istniejgcej podbudowy kruszywem tamanym w celu nadania
profilu podluznego,

e) od km 2+604 do 3+177 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (4 cm — warstwa
Scieralna po wyrownaniu istniejqcej nawierzchni asfaltowej mieszankq mineralno-asfaltowg
(beton asfaltowy) w ilosci 75kg/m’)...

Zgodnie z umowsa zamowienie mialo by¢ zrealizowane od momentu podpisania umowy do
dnia dokonania odbioru koncowego robét budowlanych.
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W umowie okreslone zostaly obowigzki inspektora nadzoru, ktéry winien pelni¢ czynnosci
okreslone w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U.
z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pozn. zm.), a w szczegdlnosci:

1) opiniowa¢ pod wzgledem technicznym umowy i aneksy do umow z wykonawca,

2) kontrolowa¢ zgodnos$¢ wykonanych robot z dokumentacja budowlana,

3) sprawdzac postep robot i dokonywac odbioréw czgsciowych,

4) dokumentowaé czynnosci nadzoru wpisami do dziennika budowy,

5) uzgadnia¢é z zamawiajacym, wykonawca i autorem projektu robot zamiennych
i dodatkowych,

6) uczestniczy¢ w pracach komisji i naradach koordynacyjnych,

7) dokonywa¢ sprawdzen i odbioru robdt zanikajacych (ulegajacych zakryciu),

8) dokonywa¢ odbioru prob montazowych i sporzadzac¢ protokoly branzowe,

9) sprawdza¢ kosztorysy i zatwierdzaé do zaptaty rachunki i faktury za wykonane roboty,

10) sprawdzaé kompletnosci operatu powykonawczego,

11) braé udziat w odbiorze koficowym i przekazaniu do uzytkowania,

12) bra¢ udziat w komisjach usterkowych poodbiorowych oraz w okresie r¢kojmi i gwarancji.
Inspektor nadzoru w granicach umocowania ww. umowg byl przedstawicielem
zamawiajgcego, w ramach umowy zawartej z wykonawca na wykonanie robot budowlanych
bedgcych przedmiotem umowy.

Inspektorowi nadzoru przyslugiwalo za wykonana ustuge wynagrodzenie ryczattowe
w wysokosci brutto wynoszacej 0,25 % wartosci robét budowlanych

[Dowéd: akta kontroli, k. 123-126]

7.2.6. W trakcie realizacji robot budowlanych na zadaniu przebudowa ul. Koscielnej
w miejscowosci Chatupki i ul. Zagrody w miejscowosci Kopki, w dniu 16.08.2011 r.
sporzadzono Protokdt 4/2011 odbioru technicznego robot ., zanikajgcych” — ulegajgcych
zakryciu, w ktérym komisja w skladzie:
Maria Sagan — przedstawiciel inwestora (Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem),
Zygmunt Batog — inspektor nadzoru,
Lukasz Molter — kierownik budowy,
stwierdzila, ze: dokonala odbioru technicznego robot , zanikajgcych”, 1j.: , wyrownanie
istniejgcej podbudowy tluczniem kamiennym, grubos¢ warstwy do 10 cm od km 0+000 do
km 2+604".
W pkt 6 protokolu zawarty zostal zapis: Zakres robdt (elementu) zostal wykonany
prawidtowo, pod wzgledem zgodnosci z projektem technicznym, uzycia wiasciwych
materialow, prawidlowosci zamocowan oraz zgodnosci z innymi okreslonymi w ,, Warunkach
Technicznych Wykonania i Odbioru Robdét”. Komisja stwierdza, ze odebrany zakres robot
moze ulec zakryciu i dalsze prace mogg by¢ kontynuowane.

[Dowdd: akta kontroli, k. 134]

7.2.7. W Dzienniku Budowy Nr 260/2011, wydanym dnia 21.07.2011 r. w zwiazku z budowa
pn. Poprawa powigza# komunikacyjnych regionu — przebudowa drég gminnych
w miejscowosci Kopki i Chatupki w zakresie ul. Koscielnej i ul. Zagrody — zwanym dalej
Dziennik Budowy nr 260/2011 dokonano nastgpujacych wpisow:
e kierownik budowy — Lukasz Molter: Zglaszam wyréwnanie istniejqcej podbudowy
thuczniem — grubosé do 10 em, km 0+000 do 2+604...
e inspektor nadzoru — Zygmunt Batog: Odbior robot zanikajgcych zgodnie z protokotem
nr 4/2011.
[Dowéd: akta kontroli, k. 140-165]
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7.2.8. W trakcie realizacji robét budowlanych na zadaniu przebudowa ul. Koscielnej
w miejscowosci Chatupki i ul. Zagrody w miejscowosci Kopki, w dniu 23.08.2011 r.
sporzadzono Protokét 6/2011 odbioru technicznego robét , zanikajgcych” — ulegajgcych
zakryciu, w ktorym komisja w skladzie:
Maria Sagan — przedstawiciel inwestora,
Zygmunt Batog — inspektor nadzoru,
Lukasz Molter — kierownik budowy,
stwierdzita, ze: dokonala odbioru technicznego robdt , zanikajgcych”, tj.: dolna warstwa
podbudowy z kruszywa lamanego, grubos¢ warstwy po zageszczeniu 15 cm od km 0+000 do
km 0+760 i od km 0+966 do km 2+140 — 10 443,6 m,’
W pkt 6 protokotu zawarty zostal zapis: Zakres robot (elementu) zostal wykonany
prawidlowo, pod wzgledem zgodnosci z projektem technicznym, uzycia wlaSciwych
materialéw, prawidlowosci zamocowar oraz zgodnosci z innymi okreslonymi w ,, Warunkach
Technicznych Wykonania i Odbioru Robot”. Komisja stwierdza, ze odebrany zakres robét
moze ulec zakryciu i dalsze prace mogq by¢ kontynuowane.

[Dowod: akta Kontroli, k. 135]

7.2.9. W Dzienniku Budowy Nr 260/2011 pod data 23.08.2011 r. dokonano nastgpujacych
Wpisow:
e kierownik budowy — Lukasz Molter: Zglaszam wykonanie dolnej warstwy podbudowy
z kruszywa lamanego — grubosé 15 cm, km 0+000 do 0+760; 0+966 do 2+140,
pow. 10 443 m’ ..
e inspektor nadzoru — Zygmunt Batog: Odbior robét ulegajgcych zakryciu zgodnie
z protokotem nr 6/2011.
[Dowod: akta kontroli, k. 140-165]

7.2.10. W trakcie realizacji robot budowlanych na zadaniu przebudowa ul. Koscielne;
w miejscowosci Chatupki i ul. Zagrody w miejscowosci Kopki, w dniu 27.08.2011 r.
sporzadzono Protokdt 7/2011 odbioru technicznego robot , zanikajgcych™ — ulegajgcych
zakryciu, w ktorym komisja w skladzie:
Maria Sagan — przedstawiciel inwestora,
Zygmunt Batog — inspektor nadzoru,
FLukasz Molter — kierownik budowy,
stwierdzita, ze: dokonala odbioru technicznego robot , zanikajgcych”, tj.. gérna warstwa
podbudowy z kruszywa lamanego, grubos¢ warstwy po zageszczeniu 5 cm — od km 0+000 do
km 0+760 i od km 0+966 do km 2+140 — 10 250 m*
W pkt 6 protokotu zawarty zostal zapis: Zakres robot (elementu) zostal wykonany
prawidlowo, pod wzgledem zgodnosci z projektem technicznym, uzycia wiasciwych
materialéw, prawidlowosci zamocowan oraz zgodnosci z innymi okreslonymi w ,, Warunkach
Technicznych Wykonania i Odbioru Robdt”. Komisja stwierdza, ze odebrany zakres robot
moze ulec zakryciu i dalsze prace mogq by¢ kontynuowane.

[Dowéd: akta kontroli, k. 136]

7.2.11. W Dzienniku Budowy Nr 260/2011 dokonano nastgpujacych wpisow:
e kierownik budowy — Eukasz Molter pod data 26.08.2011 r. wpisal: Zglaszam
wykonanie gdrnej warstwy podbudowy z kruszywa Jamanego — grubos¢ 5 cm,
km 0+000 do 0+760 i km 0+966 do 2+140, pow. 10 250 m’
e inspektor nadzoru — Zygmunt Batég pod datg 27‘08.2011 r. wpisal: Odbior robot
zanikajqcych zgodnie z protokotem nr 7/2011.
[Dowdd: akta kontroli, k. 140-165]
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7.2.12. W trakcie realizacji robot budowlanych na zadaniu przebudowa ul. Koscielnej
w miejscowosci Chatupki i ul. Zagrody w miejscowosci Kopki, w dniu 29.08.2011 r.
sporzadzono Protokét 8/2011 odbioru technicznego robdt , zanikajgcych” — ulegajqcych
zakryciu, w ktorym komisja w skladzie:
Maria Sagan — przedstawiciel inwestora,
Zygmunt Batog — inspektor nadzoru,
L ukasz Molter — kierownik budowy,
stwierdzila, ze: dokonala odbioru technicznego robot , zanikajgcych”, ti.. gorna warstwa
podbudowy z kruszywa tamanego, grubos¢ warstwy po zageszczeniu 10 cm —~ 3 551,00 m’ od
km 0+760 do km 0+966 i od km 2+140 do km 2+604.
W pkt 6 protokotu zawarty zostal zapis: Zakres robot (elementu) zostal wykonany
prawidtowo, pod wzgledem zgodnosci z projektem technicznym, uzycia wlasciwych
materiatow, prawidlowosci zamocowan oraz zgodnosci z innymi okreslonymi w ,, Warunkach
Technicznych Wykonania i Odbioru Robdt”. Komisja stwierdza, ze odebrany zakres robot
moze ulec zakryciu i dalsze prace mogq by¢ kontynuowane.

[Dowod: akta kontroli, k. 137]

7.2.13. W Dzienniku Budowy Nr 260/2011 pod data 29.08.2011 r. dokonano nast¢pujacych
WpPISOW:

e kierownik budowy — Lukasz Molter: Zglaszam wykonanie gornej warstwy podbudowy

z kruszywa tamanego — grubosé 10 cm, km 0+760 do 0+966 i km 2+140 do

km 2+604...
e inspektor nadzoru — Zygmunt Batdg: Odbior robdt ulegajgcych zakryciu zgodnie
z protokotem nr 8/2011.

[Dowéd: akta kontroli, k. 140-165]

7.2.14. W trakcie realizacji rob6t budowlanych na zadaniu przebudowa ul. Koscielnej
w miejscowosci Chatupki i ul. Zagrody w miejscowosci Kopki, w dniu 30.08.2011 r.
sporzadzono Protokét 9/2011 odbioru technicznego robot , zanikajgcych” — ulegajgcych
zakryciu, w ktérym komisja w skladzie:
Maria Sagan — przedstawiciel inwestora,
Zygmunt Batog — inspektor nadzoru,
Lukasz Molter — kierownik budowy,
stwierdzita, ze: dokonala odbioru technicznego robot , zanikajqcych”, tj.. wyrownanie
istniejgcej podbudowy mieszankq mineralno-bitumiczng w ilosci 246,8 ton na odcinku od
km 2+600 do km 3+177 oraz na placu przy szkole.
W pkt 6 protokotu zawarty zostal zapis: Zakres robot (elementu) zostal wykonany
prawidlowo, pod wzgledem zgodnosci z projektem technicznym, uzycia wlasciwych
materialéw, prawidlowosci zamocowarn oraz zgodnosci z innymi okreslonymi w ,, Warunkach
Technicznych Wykonania i Odbioru Robét”. Komisja stwierdza, ze odebrany zakres robot
moze ulec zakryciu i dalsze prace mogq by¢ kontynuowane.

[Dowéd: akta kontroli, k. 138]

7.2.15. W Dzienniku Budowy Nr 260/2011 pod datg 30.08.2011 r. dokonano nastgpujacych
WpisOwW:
e kierownik budowy — Lukasz Molter: Zglaszam wyrdwnanie istniejgcej podbudowy
mieszankg mineralno-bitumiczng 246,8 1. ...
e inspektor nadzoru — Zygmunt Batdg: Odbior robdt ulegajgcych zakryciu zgodnie
z protokotem nr 9/201 1.
[Dowéd: akta kontroli, k. 140-165]
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7.2.16. W trakcie realizacji robét budowlanych na zadaniu przebudowa ul. Koscielnej
w miejscowosci Chatupki i ul. Zagrody w miejscowosci Kopki, w dniu 07.09.2011 r.
sporzadzono Protokét 12/2011 odbioru technicznego robdt , zanikajgcych” — ulegajgcych
zakryciu, w ktérym komisja w skladzie:
Maria Sagan — przedstawiciel inwestora,
Zygmunt Batdg — inspektor nadzoru,
Fukasz Molter — kierownik budowy,
stwierdzila, ze: dokonata odbioru technicznego robot , zanikajgcych”, tj.: warstwa wigzqgca
z mieszanek mineralno-asfaltowych grubosci 4 cm od km 0+000 do km 2+604 — 13 280,4 m’.
W pkt 6 protokotu zawarty zostal zapis: Zakres robdt (elementu) zostal wykonany
prawidlowo, pod wzgledem zgodnosci z projektem technicznym, uzycia wiasciwych
materiatéw, prawidlowosci zamocowan oraz zgodnosci z innymi okreslonymi w ,, Warunkach
Technicznych Wykonania i Odbioru Robdt”. Komisja stwierdza, ze odebrany zakres robdt
moze ulec zakryciu i dalsze prace mogqg by¢ kontynuowane.

[Dowéd: akta kontroli, k. 139]

7.2.17. W Dzienniku Budowy Nr 260/2011 dokonano nastgpujacych wpisow:
e kierownik budowy — FLukasz Molter pod data 06.07.2011 r. wpisal: Zglaszam
wykonanie warstwy wigzgcej z mieszanek mineralno-bitumicznych, beton asfaltowy
KR 1-2, grubosé 4 cm, pow. 13 280,4 m’ ...
e inspektor nadzoru — Zygmunt Batég pod data 07.09.2011 r. wpisal: Odbidr robit
ulegajgcych zakryciu wedfug protokotu nr 12/2011.

[Dowod: akta kontroli, k. 140-165]

7.2.18. W dniu 06.10.2011 r. sporzadzony zostal Protokél odbioru wykonanych robot
dotyczacych zadania pn. Przebudowa drog gminnych w miejscowosci Kopki i1 Chatupki
wykonanych na podstawie Umowy Nr ZPF.272.28.2011. Wsrod odebranych zadan znalazty
sic takze droga gminna klasy L nr 102769 R Chatupki — ul. Koscielna i Kopki — ul. Zagrody
od km 0+000 do km 3+177 o dlugosci 3177 mb. Wartos¢ wykonanych robét, zgodnie
z Kosztorysem powykonawczym wyniosta 1 392 466,60 zl netto.
Odbioru dokonata komisja w sktadzie:
Lucjan Tabasz — przewodniczacy,
Andrzej Smota — czlonek,
Maria Sagan — czlonek,
Zygmunt Batog — Inspektor nadzoru,
FLukasz Molter — Kierownik budowy.
Wykonane roboty zostaly ocenione poprzez:
1) przeglad wykonanych robét,
2) zapoznanie si¢ z jakoscia wykonanych robét na podstawie operatu kolaudacyjnego,
dokumentéw, wynikdéw badan, pomiaréw,
3) sprawdzenia zgodno$ci wykonanych robét z dokumentacja projektowa, pozwoleniem na
budowe i umowa.
W protokole stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane w terminie, tj. od dnia 02.08.2011 r. do
23.09.2011 r.
W protokole zawarto oswiadczenie inspektora nadzoru o przekazaniu gotowych obiektow,
wiérod ktorych zostalo wymienione ww. zadanie.

[Dowdéd: akta kontroli, k. 166-168]
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7.2.19. W toku postgpowania kontrolnego powolany zostal specjalista w dziedzinie
budownictwa drogowego do czynnosci badawczych polegajacych na pomiarach grubosci
konstrukcji nawierzchni drogowej na podstawie odwiertéw pobranych na drogach gminnych:
ul. Koscielna w miejscowosci Chatupki i ul. Zagrody w miejscowosci Kopki w osobie
Stawomira Kurdziel prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa P.UH. SEAWEX
Laboratorium Drogowe Stawomir Kurdziel. Wykonat on 15 szt. odwiertéw w konstrukcji
nawierzchni drogi i nast¢pnie dokonal oceny grubosci warstw konstrukcyjnych. Ustalit
przekroczenia dopuszczalnych odchytek w nastepujacych odwiertach:
e odwiert nr 1 w warstwie wigzace] — wykonanym w kilometrazu 0+100 po stronie
prawej zwang w dalszej czgéci protokotu str. P,
e odwiert nr 2 w warstwie $cieralnej — wykonanym w kilometrazu 0+350 po stronie
lewej zwang w dalszej czesci protokotu sir. L,
e odwiert nr 4 w warstwie $cieralnej oraz podbudowie z kruszywa lamanego —
wykonanym w kilometrazu 0+900 str. L,
e odwiert nr 5 w warstwie z podbudowy z kruszywa famanego — wykonanym
w kilometrazu 1+200 str. P,
e odwiert nr 6 w warstwie $cieralnej, wigzacej i podbudowie z kruszywa tamanego —
wykonanym w kilometrazu 1+350 str. L,
e odwiert nr 7 w warstwie $cieralnej, wiazacej i podbudowie z kruszywa tamanego —
wykonanym w kilometrazu 1+700 str. P,
e odwiert nr 9 w warstwie $cieralnej i podbudowie z kruszywa tamanego — wykonanym
w kilometrazu 2+100 str. L,
e odwiert nr 11 w warstwie z podbudowy z kruszywa lamanego — wykonanym
w kilometrazu 2+400 str. L,
e odwiert nr 12 w warstwie $cieralnej — wykonanym w kilometrazu 2+550 str. P,
e odwiert nr 13 w warstwie $cieralnej — wykonanym w kilometrazu 0+650 str. L.

[Dowod: akta kontroli, k. 11-16; 24-31]

7.2.20. Stawomir Kurdziel w Opinii laboratoryjnej z dnia 13.12.2013 r. stwierdzit:

Zgodnie z wymogami SST 04.08.04 dla wyrownania podbudowy kruszywem tamanym
uwzgledniajgc tolerancje dopuszczalnych odchylen +/- 2 cm lecz nie mniej niz 6,3 cm,
wielkosci odchylen zostaly przedstawione tabelarycznie. Jednoczesnie wyliczono ilos¢
materiafu potrzebnego do uzupetnienia wykonanej warstwy do pelnej projektowanej wartosci
technicznej w [m3].

Zgodnie z wymogami SST 04.04.02 dla dolnej podbudowy z kruszywa lamanego
uwzgledniajgc tolerancje dopuszczalnych odchylen (+1/-2 c¢m), nie stwierdzono brakow
z grubosci wykonanej warstwy.

Zgodnie z wymogami SST 04.04.02 dla podbudowy z kruszywa lamanego niesortowanego
uwzgledniajgc tolerancje dopuszczalnych odchylen (+/- 2), wielkosci odchylen zostaly
przedstawione tabelarycznie. Jednoczesnie wyliczono ilos¢ materialu potrzebnego do
uzupetnienia wykonanej warstwy do pelnej projektowanej wartosci technicznej w [m3], oraz
wartos¢ potrgcen.

Zgodnie z wymogami SST 00.00.09 dla warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego uwzgledniajgc
tolerancje dopuszczalnych odchylen (+/- 10%), wielkosci odchylen zostaly przedstawione
tabelarycznie. Jednoczesnie wyliczono wartosc potrqcen.

Zgodnie z wymogami SST 05.03.05 dla nawierzchni z BA — warstwy Scieralnej z betonu
asfaltowego dla ruchu KR 1-2, uwzgledniajqgc tolerancje dopuszczalnych odchylen (+/- 10%),
wielkoSci odchylen zostaly przedstawione tabelarycznie. Jednoczesnie wyliczono wartosé

potrgcen.
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Nadmienia sig, Ze nie dokonano oceny warstwy wyréwnawczej istniejqcej nawierzchni
asfaltowej mieszankg mineralno asfaltowg w ilosci 75 kg/m’ z powodu braku wymagan
w dokumentacji projektowe;.

Suma potrgcen dla warstw konstrukcyjnych bitumicznych wynosi 20 152,15 z1 brutto.

Suma potrgcen dla warstw konstrukcyjnych niebitumicznych wynosi 179 015,90 zi brutto.
Ustalenia specjalisty Stawomira Kurdziel w zakresie grubosci i1 potracen warstw
konstrukcyjnych dla poszczegdlnych odwiertéw przedstawione zostaly w ponizszych
tabelach:

Tabela nr 1 Przebudowa drogi gminnej nr 102771 R w miejscowos$ci Kopki i Chalupki
Km 0+ 000 -0+ 760

Stan istniejacy
Stan projektowany Odwiert Nr Fevier Odwiert
Nr2km 0
1kmoO+ +350 str Nr3km0
100 str. P L " | +650str. P
Grubos¢ [cm] Tolerancja Element SR e
[cm] [em] [cm]
Warstwa $cieralna z betonu
_10%
4 L asfaltowego dla ruchu KR 1-2 2 8 i
Warstwa wigzaca z betonu
- 0,
4 R0 asfaltowego dla ruchu KR 1-2 S =1 ad
5 - Bstes Gdrna podbudowa zﬁkruszywa 5.0 5.0 5.0
tamanego 0,32
si-zcm | el i Mo
10 lecz min. 13ce) pocoudowy 13,7 20,0 27,0
- kruszywem tamanym w celu
6,3 cm : )
nadania profilu podluznego
Suma 26,3 cm 33,6 cm 40,5 cm
Potracenia warstwy $cieralnej:
1) 4 cm - 10% 3,6
2) Cena | m2 nawierzchni 22,53
3) Powierzchnia [m2] 550mb x 5Sm 2750
Suma potracenia 1 548,94 zi
Potragcenia warstwy wiazacej:
1) 4 cm- 10% 3,6
2) Cena 1 m2 nawierzchni 20
18 j
1



Powierzchnia [m2] 350mb x 5Sm 1750

Suma potrgcenia 1 750,00 zt

Tabela nr 2 Przebudowa drogi gminnej nr 102771 R w miejscowosci Kopki i Chalupki

Km 0+ 760 -0+ 966

Stan istniejacy

Stan projektowany QOdwiert Nr 4
km 0 + 900 str. L

Grubos¢ [em]

Tolerancja Element Grubosé [cm]

Warstwa $cieralna
+/- 10% z betonu asfaltowego dla 3.4
ruchu KR 1-2

Warstwa wiazaca z betonu
+/- 10% asfaltowego dla ruchu KR 3,7
1-2

10

Goma podbudowa

fiszient z kruszywa tamanego 0,32

7,4

10

Grubos¢ srednia -
/s Fem leczmiin. Wyrdwnanie istniejacej
podbudowy kruszywem 0,0
6,3 cm X
tamanymw celu nadania
profilu podluznego

28,0cm

Suma 14,5 cm

Potracenia warstwy Scieralne;j:

D)

4 cm- 10% 3,6

2)

Cena 1 m2

; ; 23
nawierzchni

3)

Powierzchnia
[m2] 206mb 1030
Xx5m

Suma

. 580,15 zi
potracenia

Tabela nr 3 Przebudowa drogi gminnej nr 102771 R w miejscowosci Kopki i Chalupki

Km 0+966-2+140

' Odwiert | Odwiert Nr Odwiert QOdwiert Odwiert
Stan projektowany Nr 5 km 6 km Nr 7 km Nr 7a Nr 8
1 +250 1+350 1+700 km 1+ 750 km2+
str. P str. L str. P ST I 100 str. L
Grubosé . Grubosé Grubosé Grubosé Grubosé Grubosé
Tolerancja Element
[cm] [cm] [cm] [cm] [cm] [cm]
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+/- 10%

Warstwa
$cieralna z betonu
asfaltowego dla
ruchu KR 1-2

42

3.5

2,9

+/-10%

Warstwa wiazaca
z betonu
asfaltowego dla
ruchu KR 1-2

4.4

>

3,2

3,1

6,7

+/-2 cm

Goma
podbudowa z
kruszywa
famanego 0,32

5,0

5,0

15

+ 1/-2 cm

Dolna
podbudowa z
kruszywa 15,0
famanego -
thuczen

15

15,0

115]

15

10

+/-2 cm
lecz min.
6,3 cm

Gruboéé $rednia -
Wyrdwnanie
istniejacej
podbudowy
kruszywem
tamanym w celu
nadania profilu
podiuznego

4,0

4,3

2,0

1,5

8,6

Suma 32,6 cm

31,0 cm

28,0 em

38,5cm

36,0 cm

Potracenia warstwy Scieralnej:

1)

4 cm- 10%

3,6

2)

Cena 1 m2 nawierzchni

22:53

Powierzchnia [m2] 450mb x 5Sm

2250,00

Suma potracenia

1267,31 zt

Potracenia warstwy Scieralnej:

D)

4 ¢cm- 10%

3,6

2)

Cena 1 m2 nawierzchni

22,53

3)

Powierzchnia [m2] 50mb x 5m

250

Suma potracenia

985,69 zt

Potracenia warstwy wiazacej:

)

4 cm- 10%

3,6

2)

Cena | m2 nawierzchni

20,00

3)

Powierzchnia [m2] 450mb x 5m

2250

Suma potracenia

3 600,00 zt

Potracenia warstwy wiazacej:

20

—
—_—
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1) 4 cm- 10% 3,6

2) Cena 1 m2 nawierzchni 20,00

3) Powierzchnia [m2] 50mb x Sm 250,00
Suma potracenia 625,00 zi

Ilo§é materialu potrzebnego do uzupelnienia wykonanej warstwy do pelnej

projektowanej wartosci technicznej w [m3].

Do obliczen przyjeto wzor dlugosé x szeroko$é x grubosdé , uwzgledniajac

schodkowanie.

Grubos¢ $rednia - Wyrdwnanie istniejacej
podbudowy kruszywem tamanym w celu nadania | 128,1
profilu podtuznego

Grubos¢ srednia - Wyrdwnanie istniejacej
podbudowy kruszywem famanym w celu nadania | 76,4
profilu podtuznego

(V3]

Grubos¢ $rednia - Wyrdwnanie istniejacej
podbudowy kruszywem tamanym w celu nadania | 21,4
profilu podhuznego

Tabela nr 4 Przebudowa drogi gminnej nr 102771 R w miejscowosci Kopki i Chalupki

Km 2+140-2 + 604

. Odwiert Odwiert Odwiert
Stan projektowany Nr9 Nr 10 Nr 11
km2+300 | km2+400 |[km2+3550
Stenks str. L str. P
Sl Tolerancja Element S Grubos¢ [cm] Sttt
[em] [cm] [cm]
Warstwa $cieralna z betonu asfaltowego
- ) 3
4 +/- 10% Sl suchi KR 1-2 34 3,6 3.9
Warstwa wiazaca z betonu asfaltowego
£ Q (4 =1
4 +/- 10% SETALRTKR 12 4,0 357 3,8
10 i e Goérna podbudowaoz3]<2ruszywa famanego 7.6 10 10
+/-2 cm | Grubo$é srednia - Wyréwnanie istniejace;j
10 lecz min. | podbudowy kruszywem famanymw celu 0 9.7 855
6,3 cm nadania profilu podtuznego
Suma 15,0 cm 27,0 em 23,0 cm
0
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Potracenia warstwy $cieralnej:

1) 4 cm- 10% 3,6

2) Cena 1 m2 nawierzchni 22,53

3) Powierzchnia [m2] 260mb x 5m 1300
Suma potracenia . 4?:’45

Ilo$¢ materialu potrzebnego do uzupelnienia wykonanej warstwy do pelnej
projektowanej wartos$ci technicznej w [m3].
Do obliczen przyjeto wzér dlugosé x szeroko§é x grubosé , uwzgledniajgc

schodkowanie.

1 Gorna podbudowa z kruszywa famanego 0,32 53,7
Grubosc¢ srednia - Wyréwnanie istniejacej podbudowy
2 ; : 1394
kruszywem tamanymw celu nadania profilu podtuznego
Grubos¢ $rednia - Wyréwnanie istniejacej podbudowy 492

e kruszywem tamanymw celu nadania profilu podtuznego

Tabela nr 5 Przebudowa drogi gminnej nr 102771 R w miejscowosci Kopki i Chalupki

Km2 +604-3+177
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Stan istniejacy
Odwiert Nr| Odwiert Odwiert
Stan projektowany 12 Nr 13 Nr 14
km2+650 | km2+ |[km3+120
str:.L 800 str. P str. L
Grubos¢ [em] Tolerancja Element G DIe Gnbose
[cm] [cm] [cm]
Warstwa $cieralna z betonu
- 9 -
d Ha b asfaltowego dla ruchu KR 1-2 31 =4 42
Wyréwnanie istniejacej
. nawierzchni asfaltowej
. bralcwgymagan mieszanka mineralno 22 58 L
asfaltowa w ilosci 75 kg/m2
Suma 53 cm 6,0 cm 6,0 cm
Potracenia warstwy $cieralnej:

1) 4 cm- 10% 3,6

2) Cena 1 m2 nawierzchni 22,53

3) Powierzchnia [m2] 196mb x 5m 980

Suma potracenia 2 759,93 zt




Potracenia warstwy $cieralnej:
1) 4 cm- 10% 3,6
2) Cena 1 m2 nawierzchni 22:53
3) Powierzchnia [m2] 320mb x 1 600
Sm
Suma potracenia 1 802,40 zi
Tabela nr 6 Przebudowa drogi gminnej nr 102771 R
w miejscowosci Kopki i Chalupki
SUMA POTRACEN
ELEMENT/KWOTA NETTO Vat BRUTTO
WARSTWA SCIERALNA 10 408,86 zt 2 394,04 zt 12 802,90 zi
WARSTWA WIAZACA 5975,00 zt 1374,25 z} 7 349,25 zi
SUMA POTRACEN 16 383,86 zi 3 768,29 zt 20 152,15 zt

Ilo$¢ materialu potrzebnego do uzupelnienia wykonanej warstwy do pelnej projektowanej wartosci

Do obliczei przyjeto wzor dlugo$¢ x szerokos¢ x grubosé , uwzgledniajac schodkowanie.

technicznej w [m3].

1

Gérna podbudowa z kruszywa famanego 0,32 grubosé 5 cm do

10 cm Bl
Grubosé érednia - Wyréwnanie istniejacej podbudowy
2 . . 3 5249
kruszywem tamanym w celu nadania profilu podiuznego [m’]
Odwiert nr 4 km 0 + 900 str. L brak 6 mm
Wyliczenie potracen; 6mm x 1062,96m2 x 0,125 zt = 797,22 zt
Odwiert nr 4 km 0 + 900 str. L brak 100 mm
Wyliczenie potracen; 80mm x 106296m2 x 0,125 zt = 11 453,60 zt
Odwiertnr 5km 1 +250 str. PNr6 km 1 + 350 str. LNr 7 1+ 700 str. P brak w sumie 60mm +
57mm + 80mm = 197 mm
Wyliczenie potracen; 197mm x 4359,04 m2 x 0,125 zt = 107 341,36 zt
Odwiert nr 9 km 2 + 300 str. P brak 4 mm
Wyliczenie potracen; 4mm x 1341,60 m2 x 0,125 zt = | 670,80 zi J
Odwiert nr 9 km 2 + 300 str. P brak 100 mm
Wyliczenie potracen; 80mm x 1341,60 m2 x 0,125 zt = { 13 936,00 zt |
Odwiert nr 11 km 2 + 550 str. P brak 25 mm
Wyliczenie potracer; 25mm x 113424 m2x 0,125zt = | 113424021 |
J




SUMA POTRACEN

ELEMENT/KWOTA NETTO Vat BRUTTO
Semapodiudoie o bisziNe 1 468,02 zt 337,64 zt 1 805,66 zt
tamanego 0,32
Wyrdéwnanie istniejacej
podbudowy kruszywem 144 073,36 zt 33 136,87 zt 177 210,23 2
famanym
SUMA POTRACEN 145 541,38 zt 33 474,52 z} 179 015,90 zt

[Dowod: akta kontroli, k. 24-31]

7.2.21. W dniu 26.06.2014 r. specjalista Stawomir Kurdziel w odniesieniu do wyze]
przedstawionej Opinii laboratoryjnej ztozyt oswiadczenie o nastepujacej tresci: Ja prowadze
dzialalnosé gospodarczg pod nazwg P.U.H. SLAWEX Laboratorium Drogowe Stawomir
Kurdziel w Nowej Debie przy ul. KosSciuszki 7/31. Zakres przedmiotowy mojej dziatalnosci to
miedzy innymi badania i analizy gruntow, kruszyw, betondéw asfaltow, projektowanie drog
i mostéow. Jestem autorem Opinii laboratoryjnej z dnia 13.12.2013 r. sporzqdzonej dla
Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Rzeszowie. Pragne uscislic niekiore
skroty i pojecia uzyte w ww. opinii:

Skrot SP oznacza strone prawq jezdni, z ktorej zostaly pobrane odwierty.

Skrot SL oznacza strong lewq jezdni, z ktorej zostaly pobrane odwierty.

Stwierdzenia w opinii: ,,Suma potrgcen dla warstw konstrukcyjnych bitumicznych wynosi
20 152,15 z brutto” — oznacza, Ze nalezy dokona¢ pomniejszenia wynagrodzenia za
wykonany asortyment robét dotyczgcych warstw bitumicznych. ,,Suma potrqcen dla warstw
konstrukcyjnych niebitumicznych wynosi 179 015,90 zI” — oznacza, ze nalezy dokonaé
pomniejszenia wynagrodzenia za wykonany asortyment robdt dotyczqcych warstw
niebitumicznych (warstw z podbudowy kruszywa lamanego oraz warstwy wyrdownawczej
nawierzchni z kruszywa tamanego). Podana kwota 179 015,90 zi jest kwotq brutto.

[Dowdd: akta kontroli, k. 63]

7.2.22. W dniu 30.06.2014 r. Zygmunt Batég — Inspektor nadzoru oswiadczyl:

Na podstawie Umowy Nr ZPF.272.27.2011 z dnia 20.07.2011 r. zawartej z Gming i Miasto
Rudnik nad Sanem petnitem czynnosci nadzoru inwestorskiego na zadaniu p.n. Przebudowa
drég gminnych w miejscowosci Kopki i Chatupki w zakresie ktorego znajdowata sig migdzy
innymi przebudowa drogi gminnej klasy L nr 102769 R Chalupki — ul. Koscielna i Kopki —
ul. Zagrody, od km 0+000 do 3+177,00 o diugosci 3 177,00 mb. Umowa na wykonanie robot
budowlanych zwigzanych z ww. zadaniem zawarta zostata z firmg Molter Sp. z 0.0. z Rudnej
Malej. Zakres ww. robot obejmowat:

Konstrukcja nawierzchni:

a) od km 0+000 do 0+760 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzqea, 4 cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa tamanego
(o grubosci po zageszczeniu: 5 cm — gorna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 15 cm —
dolna warstwa (ttuczen), 10 cm — grubos¢ Srednia jako wyrownanie istniejqcej podbudowy
kruszywem tamanym w celu nadania profilu podtuznego;

b) od km 0+760 do 0+966 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzgca, 4 c¢m — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa lamanego
(o grubosci po zageszczeniu: 10 cm — gorna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 10 cm —
grubosé Srednia jako wyréwnanie istniejgcej podbudowy kruszywem lamanym w celu nadania
profilu podluznego,

7]
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c) od km 0+966 do 2+140 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzqca, 4 cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa lamanego
(o grubosci po zageszczeniu: 5 cm — gorna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 15 cm —
dolna warstwa (tuczen), 10 cm — grubosé Srednia jako wyréwnanie istniejqcej podbudowy
kruszywem tamanym w celu nadania profilu podluznego;

d) od km 2+140 do 2+604 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzqca, 4 cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa lamanego
(o grubosci po zageszczeniu: 10 cm — gorna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 10 cm —
grubosé srednia jako wyrdwnanie istniejgcej podbudowy kruszywem lamanym w celu nadania
profilu podfuznego;

e) od km 2+604 do 3+177 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (4 cm — warstwa
Scieralna po wyréwnaniu istniejgcej nawierzchni asfaltowej mieszankq mineralno-asfaltowg
(beton asfaltowy) w ilosci 75kg/m’)...

Umowa w tym zakresie zrealizowana zostata w okresie od 02.08.2011 r. do 23.09.2011 r.,
kierownikiem budowy byt Lukasz Molter.

Zgodnie z umowq Nr ZPF.272.27.2011 do moich obowiqzkéw jako inspektora nadzoru
nalezalo petnienie czynnosci okreslonych w przepisach ustawy Prawo budowlane,
a w szczegolnosci:

1) opiniowanie pod wzgledem technicznym umow i aneksow do uméw z wykonawcg,

2) kontrolowanie zgodnosci wykonanych robét z dokumentacjq budowlang,

3) sprawdzanie postgpu robdt i dokonywanie odbiorow czesciowych,

4) dokumentowanie czynnosci nadzoru wpisami do dziennika budowy,

5) uzgadnianie z zamawiajgcym, wykonawcq i autorem projektu robot zamiennych
i dodatkowych,

6) uczestniczenie w pracach komisji i naradach koordynacyjnych,

7) dokonywanie sprawdzen i odbioru robdt zanikajqcych (ulegajgcych zakryciu),

8) dokonywanie odbioru préb montazowych i sporzqdzanie protokoléw branzowych,

9) sprawdzanie kosztorysow i zatwierdzanie do zaplaty rachunkéw i faktur za wykonane
roboty,

10) sprawdzanie kompletnosci operatu powykonawczego,

11) branie udzialu w odbiorze koncowym i przekazaniu do uzytkowania,

12) branie udzialu w komisjach usterkowych poodbiorowych oraz w okresie r¢kojmi
i gwarancji.

Ja jako inspektor nadzoru w granicach umocowania ww. umowq bylem przedstawicielem
zamawiajgcego, w ramach umowy zawartej z wykonawcq na wykonanie robét budowlanych
bedgcych przedmiotem umowy. Na podstawie ww. umowy przystugiwato mi za wykonang
ustuge wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci brutto wynoszgcej 0,25 % wartosci robdt
budowlanych ,wynagrodzenie to otrzymalem. Kierownikiem robot budowlanych byl zastepca
prezesa firmy Molter — Lukasz Molter.

W trakcie realizacji robot budowlanych na zadaniu przebudowa ul. Koscielnej
w miejscowosci Chatupki i ul. Zagrody w miejscowosci Kopki wraz z przedstawicielem
inwestora — Marig Sagan, kierownikiem robdt — Lukaszem Molter dokonywalismy odbioru
robét zanikajgcych. Warstwy profilowe czy wyrdwnawcze z kamienia odbieraliSmy na
podstawie kilku odkry¢ i przy grubosci 10 cm (grubos¢ wynikajgca z projektu) robitem
8 odkrywek w losowo wybranych, z ktérych Srednia np. w tym przypadku miala wynosi¢
10 cm. Jezeli sSrednia 10 c¢m nie zostala uzyskana wowczas odstgpowano od odbioru
a wykonawca byl zobowigzany do uzupelnienia warstwy i ponownego zgloszenia do odbioru.
W przypadku pomiarow warstwy asfaltowej wigzqcej to mierzone byly suwmiarkq jezeli
temperatura masy pozwalala wbié suwmiarke po zageszczeniu, natomiast jezeli nie bylo to
mozliwe to wycinany byl otwér przy pomocy przecinaka i mierzony suwmiarkg. Warstwe
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scieralng mierzylem tq samg metodg. Kontrolnie podczas ukladania warstwy rozscielaczem
dokonywatem pomiarow na biezgco.

Wszystkie odbiory robdt udokumentowane zostaly protokolami odbioru. W zakresie
przebudowy ul. KoScielnej w miejscowosci Chatupki i ul. Zagrody w miejscowosci Kopki
w zakresie zostaly sporzgdzone nastepujgce protokoly odbioru robot czesciowych dotyczgce
robot wykonanych w jezdni.:

Zgodnie z Protokotem 4/2011 z dnia 16.08.2011 r. komisja dokonata odbioru technicznego
robot , zanikajgcych”, tj.. ,wyrownanie istniejgcej podbudowy tluczniem kamiennym,
grubos¢ warstwy do 10 cm od km 0+000 do km 2+604".

Wykonanie powyzszych robdt zostalo ujete w Dzienniku Budowy Nr 260/201 1, wydanym dnia
21.07.2011 r. w zwigzku z budowg pn. Poprawa powigzan komunikacyjnych regionu —
przebudowa drog gminnych w miejscowosci Kopki i Chalupki w zakresie ul. Koscielnej
iul Zagrody, gdzie dokonalem wpisu: Odbior robot zanikajgcych zgodnie z protokolem
nr 4/2011.

Zgodnie z Protokotem 6/2011 z dnia 23.08.2010 odbioru technicznego robdt ,, zanikajqcych”
— ulegajgcych komisja dokonala odbioru technicznego robdt , zanikajgcych”, tj.. dolna
warstwa podbudowy z kruszywa lamanego, grubos¢ warstwy po zageszczeniu 15 cm, od
km 0+000 do km 0+760 i od km 0+966 do km 2+140 — 10 443,6 m,”.

W Dzienniku Budowy Nr 260/2011 pod datg 23.08.2011 r. dokonalem nastgpujgcego wpisu:
. Odbior robdt ulegajqcych zakryciu zgodnie z protokotem nr 6/2011 .

Zgodnie z Protokolem 7/2011 z dnia 27.08.2011 r. odbioru technicznego robot
. zantkajgcych” —  ulegajgcych zakryciu komisja dokonala odbioru technicznego robdt
» zanikajgeych”, 1. ,, gorna warstwa podbudowy z kruszywa famanego, grubosé warstwy po
zageszczeniu 5 ecm — od km 0+000 do km 0+760 i od km 0+966 do km 2+140 — 10 250 m” ",
W Dzienniku Budowy Nr 260/2011 dokonalem pod datg 27.08.2011 r. wpisu: Odbior robot
zanikajgcych zgodnie z protokolem nr 7/201 1.

Zgodnie z Protokotem 8/2011 z dnia 29.08.2011 odbioru technicznego robdt ,,zanikajgcych”
— ulegajgcych zakryciu, komisja dokonata odbioru technicznego robot ,, zanikajgcych”,
tj.. gorna warstwa podbudowy z kruszywa tamanego, grubosc¢ warstwy po zageszczeniu 10 cm
— 3 551,00 m’ od km 0+760 do km 0+966 i od km 2+140 do km 2+604.

W Dzienniku Budowy Nr 260/2011 pod datg 29.08.2011 r. dokonalem wpisu: ,, Odbicér robot
ulegajgcych zakryciu zgodnie z protokotem nr 8/2011".

Zgodnie z Protokolem 9/2011 z dnia 30.08.2011 r. odbioru technicznego robot
. zantkajgcych” — ulegajgcych zakryciu, komisja dokonala odbioru technicznego robot
. zantkajgcych”, tj.: ,, wyréownanie istniejgcej podbudowy mieszankq mineralno-bitumiczng
w ilosci 246,8 ton na odcinku od km 2+600 do km 3+177 oraz na placu przy szkole”.

W Dzienniku Budowy Nr 260/2011 pod datg 30.08.2011 r. dokonatem wpisu: Odbior robot
ulegajgcych zakryciu zgodnie z protokotem nr 9/201 1.

Zgodnie z Protokolem 12/2011 odbioru technicznego robdt , zanikajgcych” — ulegajgcych
zakryciu z dnia 07.09.2011 r., komisja dokonala odbioru technicznego robdt, tj.: warstwa
wigzqca z mieszanek mineralno-asfaltowych grubosci 4 cm od km 0+000 do km 2+604 —
132804 m’”.

W Dzienniku Budowy Nr 260/2011 pod datg 07.09.2011 r. wpisatem: , Odbior robot
ulegajgcych zakryciu wedlug protokolu nr 12/2011"

W dniu 06.10.2011 r. zostal dokonany konicowy odbior robdt na zadaniu pn. Przebudowa
drog gminnych w miejscowosci Kopki i Chalupki wykonanych na podstawie = Umowy
Nr ZPF.272.28.2011. Wsrod odebranych zadan znalazia si¢ przebudowa ul. Koscielnej
i ul. Zagrody. Wartos¢ wykonanych robot, zgodnie z Kosztorysem powykonawczym wyniosta
1 392 466,60 zi netto.

Wykonane roboty zostaly ocenione poprzez:
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4) przeglagd wykonanych robot,

5) zapoznanie sie z jakoscig wykonanych robdt na podstawie operatu kolaudacyjnego,
dokumentow, wynikow badan, pomiarow,

6) sprawdzenia zgodnosci wykonanych robdt z dokumentacjg projektowq, pozwoleniem na
budowe i umowq.

W protokole stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane w terminie od dnia 02.08.2011 r. do
23.09.2011 r.

W protokole zawarte zostato moje oswiadczenie w zakresie przekazania gotowych obiektow,
wsréd ktorych zostalo wymienione zadanie w zakresie Przebudowy drogi gminnej klasy L
nr 102769 R Chatupki — ul. Koscielna i Kopki — ul. Zagrody od km 0+000 do km 3+177
o dlugosci 3177 mb.

W tym miejscu zapoznano Zygmunta Batég z Opiniqg laboratoryjng z dnia 13.12.2013 r.
sporzqdzong przez Stawomira Kurdziel. Po zapoznaniu si¢ z ww. opiniq oswiadczam. Ja nie
podwazam wiarygodnosci zapiséw w opinii laboratoryjnej jak réwniez podirzymuje swoje
pomiary dokonane podczas odbioréw technicznych, o ktérych wczesniej powiedzialem.
Wedlug mnie moje pomiary byly rzetelne i prawidlowe, wykonane sprzgtem kiorym moglem
dysponowaé podczas realizacji robot. Pragne dodaé, ze zgodnie z mojqg umowq na peinienie
czynnosci inspektora nadzoru nie bylem zobowigzany do dokonywania pomiarow sprzgtem
laboratoryjnym, precyzyjnym do odpowiednich robot.

Zawarte badania w operacie kolaudacyjnym w zakresie zgodnosci sktadu masy bitumicznej
potwierdzone sq badaniami wykonanymi przez wykonawce, z ktérych wynika, ze wbudowane
skladniki masy bitumicznej sq zgodne z receptura. Ja nie mialem mozliwosci weryfikacji
sprawdzenia  skladu z zalozong recepturq. Rozbieznosci pomiedzy — grubosciami
poszczegblnych warstw bitumicznych zawartymi w dokumentacji technicznej a tymi ujetymi
w opinii laboratoryjnej mogg byé skutkiem nieprawidlowego skladu masy i jej zachowaniem
sie podczas ruchu kotowego, okresu eksploatacyi.

Znam obowiqzki inspektora nadzoru budowlanego ujete w art. 25 ustawy prawo budowlane.

[Dowod: akta kontroli, k. 70-73]

7.2.23. W dniu 01.07.2014 r. Maria Sagan ztozyta wyjasnienia o tresei:

Odnosnie inwestycji dotyczgcych: przebudowy drogi gminnej nr 102769 R ul. Koscielna
w miejscowosci Chalupki — ul. Zagrody w miejscowosci Kopki, remontu budynku biurowego
po MPPW , Wikplast-Las” pod potrzeby utworzenia Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Rudniku nad Sanem oraz rozbudowy Szkoly Podstawowej w Kopkach ul. Podborze —
budowie sali gimnastycznej z zapleczem wyjasniam:

Zadanie pn. Przebudowa drdég gminnych w miejscowosci Kopki i Chatupki w zakresie ktdrego
znajdowala si¢ migdzy innymi przebudowa drogi gminnej klasy L nr 102769 R Chalupki —
ul. Koscielna i Kopki — ul. Zagrody, od km 0+000 do 3+177,00 o dlugosci 3 177,00 mb.
Realizowane bylo na podstawie Umowy Nr ZPF.272.28.2011 z dnia 20.07.2011 r. zawartej
z firmq Przedsigbiorstwo Molter Sp. z o.0. z Rudnej Matej 47b.

Przedmiot robot w zakresie ul. Koscielefj w miejscowosci Chalupki — wul Zagrody
w miejscowosci Kopki obejmowat:

Konstrukcja nawierzchni:

a) od km 0+000 do 0+ 760 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzgca, 4 cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa lamanego
(o grubosci po zageszczeniu: 5 cm — gorna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 15 cm —
dolna warstwa (ttuczen), 10 cm — grubosé srednia jako wyrownanie istniejgcej podbudowy
kruszywem lamanym w celu nadania profilu podtuznego,
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b) od km 0+760 do 0+966 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzgca, 4 cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa famanego
(o grubosci po zageszczeniu: 10 cm — gorna warstwa z kruszywa frakeji 0-32 mm, 10 cm —
grubosé srednia jako wyréwnanie istniejqcej podbudowy kruszywem tamanym w celu nadania
profilu podiuznego,
¢) od km 0+966 do 2+ 140 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaliowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzgca, 4 c¢cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa lamanego
(o grubosci po zageszczeniu: 5 cm — gorna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 15 cm —
dolna warstwa (thiczer), 10 cm — grubos$é Srednia jako wyréwnanie istniejgcej podbudowy
kruszywem lamanym w celu nadania profilu podiuznego,
d) od km 2+140 do 2+604 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzgca, 4 cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa lamanego
(0 grubosci po zageszczeniu: 10 cm — gorna warstwa z kruszywa frakeji 0-32 mm, 10 cm —
grubosé srednia jako wyréwnanie istniejqcej podbudowy kruszywem lamanym w celu nadania
profilu podiuznego;
e) od km 2+604 do 3+177 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (4 cm — warstwa
scieralna po wyrownaniu ISIHIE]C}C@] nawierzchni asfaltowej mieszankg mineralno-asfaltowg
(beton asfaltowy) w ilosci 75kg/m’)...
Umowa w tym zakresie zrealizowana zostala w okresie od 02. 082011 r. do 23.09.2011 r.,
kierownikiem budowy byt Lukasz Molter, inspektorem nadzoru — Zygmunt Batog.
W trakcie realizacji robét budowlanych na zadaniu przebudowa ul. Koscielnej
w miejscowosci Chalupki i ul. Zagrody w miejscowosci Kopki wraz z inspektorem nadzoru —
Zygmuntem Batég i kierownikiem robdt — Lukaszem Molter dokonywalismy odbioréw robdt
zanikajgcych. Odbiory robdt zanikajgcych dokonywal inspektor nadzoru. Mierzyl on na
kazdym etapie robét polozone warstwy nawierzchni czy to z tlucznia czy tez z befonu
asfaltowego. Ja tez dokonywatam tych mierzeni i bylam przekonana, ze jest wszystko
w porzqdku. Ja podpisywalam protokoly po tym jak inspektor nadzoru i kierownik budowy
stwierdzili ze wykonane roboty zanikajgce sq zgodne z projektem budowlanym.
Z odbioréw robdt sporzadzono protokoly odbioru, z ktorych wynika zakres odebranych robot:
Protokét 4/2011 odbioru technicznego robdt ,, zanikajgcych” — ulegajgcych zakryciu z dnia
16.08.2011 r. stwierdza, ze komisja dokonata odbioru technicznego robot ., zanikajgcych”,
fj.: ,, wyréwnanie istniejgcej podbudowy thiczniem kamiennym, grubos¢ warstwy do 10 cm od
km 0+000 do km 2+604".
Protokét 6/2011 odbioru technicznego robot ,, zanikajgcych” — ulegajgcych zakryciu z dnia
23 08.2011 r. stwierdza, ze komisja dokonala odbioru technicznego robdt ,, zanikajgcych”,
.. dolna warstwa podbudowy z kruszywa tamanego, grubos¢ warstwy po zageszczeniu 15
cm odkm 0+000 do km 0+760 i od km 0+966 do km 2+140 — 10 443,6 m’
Protokdt 7/2011 odbioru technicznego robét , zanikajgcych” — ulegajgcych zakryciu z dnia
27.08.2011 r. stwierdza, ze komisja dokonata odbioru technicznego robdt ,, zanikajgcych”, ij.:
. g6rna warstwa podbudowy z kruszywa tamanego, grubos¢ warsrwy po zageszczeniu 5 cm —
od km 0+000 do km 0+760 i od km 0+966 do km 2+140 — 10 250 m’
Protokdét 8/2011 odbioru technicznego robdt ,,zanikajgcych” — ulegajgcych zakryciu z dnia
29.08.2011 r. stwierdza, ze, komisja dokonala odbioru technicznego robdt ., zanikajgcych”,
t.. , gorna warstwa podbudowy z kruszywa lamanego, grubos¢ warstwy po zageszczeniu 10
em—3 551,00 m’ od km 0+760 do km 0+966 i od km 2+140 do km 2+604".
Protokét 9/2011 odbioru technicznego robét , zanikajgcych” — ulegajgcych zakryciu z dnia
30.08.2011 r. stwierdza, ze komisja dokonala odbioru technicznego robot ,, zanikajgcych”, 1j.:
, wyréwnanie istniejgcej podbudowy mieszankq mineralno-bitumiczng w ilosci 246,8 ton na
odcinku od km 2+600 do km 3+177 oraz na placu przy szkole”.
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Protokét 12/2011 odbioru technicznego robdt ,, zanikajgcych” — ulegajgcych zakryciu z dnia
07.09.2011 r. stwierdza, ze komisja dokonala odbioru technicznego robot, ij.: ,, warstwa
wigzqca z mieszanek mineralno-asfaltowych grubosci 4 cm od km 0+000 do km 2+604 —
132804 m’”.
W Dzienniku Budowy Nr 260/2011 dotyczgcego powyzszej inwestycji zostaly potwierdzone
przez inspektora nadzoru powyzej dokonane odbiory robdt ulegajgcych zakryciu.
W dniu 06.10.2011 r. komisja odbiorowa, ktorej bytam czlonkiem dokonala koncowego
odbidr robét na zadanie pn. Przebudowa drég gminnych w miejscowosci Kopki i Chatupki
wykonanych na podstawie Umowy Nr ZPF.272.28.2011. Wsrod odebranych zadan znalazla
sie przebudowa wul. Koscielnej iul. Zagrody. Wartos¢ wykonanych robdt, zgodnie
z Kosztorysem powykonawczym dla tych ulic wyniosta 1 392 466,60 zi netto.
Wykonane roboty zostaly ocenione poprzez:
7) przeglgd wykonanych robot,
8) zapoznanie si¢ z jakosciqg wykonanych robdt na podstawie operatu kolaudacyjnego,
dokumentow, wynikow badan, pomiarow,
9) sprawdzenia zgodnosci wykonanych robét z dokumentacjq projektowq, pozwoleniem na
budowe i umowq.
W protokole potwierdzono, ze roboty zostaly wykonane w terminie od dnia 02.08.2011 r. do
23.09.2011 r.
W tym miejscu Marii Sagan przedstawiono do zapoznania Opinig laboratoryjng z dnia
13.12.2013 r. sporzgqdzong przez Stawomira Kurdziel. Po zapoznaniu si¢ z ww. opiniq
oswiadczam: moim zdaniem odbior inwestycji zostal dokonany rzetelnie i zgodnie
z dokumentacjq techniczng. Dokonywalismy wilasnych pomiaréw i byly one zgodne
z warunkami technicznymi i ja uwazam, ze inwestycja zostala zrobiona dobrze. Wedlug mnie
nalezy wzigé pod uwage termin kontroli technicznej tej inwestycji, gdyz droga byla caly czas
eksploatowana i z czasem warstwy mogly sig¢ zuzy¢.

[Dowdd: akta kontroli, k. 80-83]

7.2.24. W dniu 01.07.2014 r. Lucjan Tabasz zlozyl wyjasnienia o tresci:

Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem realizowala zadanie inwestycyjne pn. Przebudowa drég
gminnych w miejscowosci Kopki i Chalupki w zakresie ktorego znajdowala si¢ miedzy innymi
przebudowa drogi gminnej klasy L nr 102769 R Chatupki — ul. Koscielna i Kopki —
ul. Zagrody, od km 0+000 do 3+177,00 o dlugosci 3 177,00 mb. Na podstawie Umowy
Nr ZPF.272.28.2011 na wykonanie robot budowlanych zwigzanych z ww. zadaniem zawarta
zostala z firmg Molter Sp. z 0.0. z Rudnej Malej. Zakres robdt obejmowat:

Konstrukcja nawierzchni:

a) od km 0+000 do 0+760 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzgca, 4 cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa lamanego
(0 grubosci po zageszczeniu: 5 cm — gorna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 15 cm —
dolna warstwa (tuczen), 10 cm — grubos$¢ Srednia jako wyréwnanie istniejgcej podbudowy
kruszywem tamanym w celu nadania profilu podluznego;

b) od km 0+760 do 0+966 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzgca, 4 cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa lamanego
(0 grubosci po zageszczeniu: 10 cm — gérna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 10 cm —
grubosé srednia jako wyrdwnanie istniejqcej podbudowy kruszywem tamanym w celu nadania
profilu podluznego;

c) od km 0+966 do 2+ 140 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzqca, 4 cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa tamanego
(0 grubosci po zageszczeniu: 5 cm — gorna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 15 cm —
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dolna warstwa (tluczer), 10 cm — grubosé¢ srednia jako wyrownanie istniejgcej podbudowy
kruszywem tamanym w celu nadania profilu podfuznego;

d) od km 2+140 do 2+604 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzgca, 4 cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa lamanego
(o grubosci po zageszczeniu: 10 cm — gorna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 10 cm —
grubosé¢ srednia jako wyrdwnanie istniejgcej podbudowy kruszywem tamanym w celu nadania
profilu podluznego,

e) od km 2+604 do 3+177 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (4 cm — warstwa
Scieralna po wyréwnaniu istniejgcej nawierzchni asfaltowej mieszankg mineralno-asfaltowg
(beton asfaltowy) w ilosci 75kg/m’.

Umowa w tym zakresie zrealizowana zostala w okresie od 02.08.2011 r. do 23.09.2011 r.,
kierownikiem budowy byt Lukasz Molter, inspektorem nadzoru Jozef Batog.

Po zrealizowaniu powyziszych robot budowlanych w dniu 06.10.2011 r. komisja odbiorowa,
ktorej bytem przewodniczgcym dokonata ich konicowego odbioru. Wartos¢é wykonanych robot,
zgodnie z Kosztorysem powykonawczym wyniosta 1 392 466,60 zi netio.

Wykonane roboty zostaly ocenione poprzez:

1) przeglgd wykonanych robdt,

2) zapoznanie si¢ z jakosciq wykonanych robdt na podstawie operatu kolaudacyjnego,
dokumentow, wynikow badan, pomiarow,

3) sprawdzenia zgodnosci wykonanych robdt z dokumentacjq projektowq, pozwoleniem na
budowe i umowq.

W protokole stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane w umownym terminie.

W tym miejscu Lucjanowi Tabasz przedstawiono do zapoznania Opinig laboratoryjng z dnia
13.12.2013 r. sporzgdzong przez Slawomira Kurdziel. Po zapoznaniu sie z ww. opiniq
wyjasniam: Z Opinig laboratoryjng z dnia 13.12.2013r. sie nie zgadzam, uwazam,
ze grubosci warstwy wyrownawczej i wierzchniej oraz podbudowy sq wlasciwe i mieszczq sie
w granicach tolerancji. Wnioskuje to na podstawie tego, ze przed odbiorem pracownicy
laboratorium Molter przy udziale pani Sagan i moim dokonali kilku probnych odwiertow
i otrzymane probki miescily si¢ w tolerancji. Co do podbudowy to kilkakrotnie pani Sagan
przy moim udziale dokonywala pomiaréw grubosci po zawalowaniu tucznia przymiarem
metrowym. Dodatkowo firma Molter byla uczulana, ze grubosci majq by¢ wiasciwe, bo
wszystko bedzie mierzone. Ponadto inspektor nadzoru, kiory jest przedstawicielem inwestora
czesto bywal na budowie i po powrocie z terenu meldowal, ze wszystko wykonywane jest
prawidlowo a tam gdzie sq odchylenia zwrécil uwage firmie i polecii poprawe. Wobec
powyzszego uwazalem i uwazam dzis, ze inwestycja ta zostala wykonana prawidiowo.

[Dowad: akta kontroli, k. 84-89]

7.2.25. W dniu 02.07.2014 r. Waldemar Grochowski wyjasnit:

Z racji pelnionej funkcji przy procesie inwestycyjnym biorg udzial od momentu zlecenia
dokumentacji, nastgpnie nadzoruje postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
uczestnicze w sprecyzowaniu umowy, w przypadku watpliwosci dopilnowuje, zeby wszyscy
pracownicy biorgcy udzial w calym procesie inwestycyjnym wypowiedzieli sig, jezeli sq
watpliwosci prosze radcg prawnego o odpowiedniq opinie. Czasami uczestnicze w wizytach
na budowach z pracownikiem merytorycznym, czasami wybieram sie z panig Sagan ...

Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem realizowala zadanie inwestycyjne pn. Przebudowa drég
gminnych w miejscowosci Kopki i Chatupki w zakresie ktdrego znajdowala sie miedzy innymi
przebudowa drogi gminnej kiasy L nr 102769 R Chatupki — ul. Koscielna i Kopki —
ul. Zagrody, od km 0+000 do 3+177,00 o dlugosci 3 177,00 mb.
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W dniu 20.07.20 r. zawarlem z Przedsigbiorstwem Molter Sp. z o.0. Rudna Mala 47b jako
burmistrz Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem Umowe Nr ZPF.272.28.2011 na wykonanie
robot budowlanych. Zakres robot obejmowat:
Konstrukcja nawierzchni.
a) od km 0+000 do 0+760 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzgca, 4 cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa lamanego
(o grubosci po zageszczeniu: 5 cm — gorna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 15 cm —
dolna warstwa (tuczen), 10 cm — grubosé srednia jako wyréwnanie istniejgcej podbudowy
kruszywem tamanym w celu nadania profilu podiuznego;
b) od km 0+760 do 0+966 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzqca, 4 cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa {amanego
(o grubosci po zageszczeniu: 10 cm — gorna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 10 cm —
grubosé srednia jako wyrdwnanie istniejgcej podbudowy kruszywem tamanym w celu nadania
profilu podtuznego,
c) od km 0+966 do 2+ 140 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzqgca, 4 cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa lamanego
(o grubosci po zageszczeniu: 5 cm — gorna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 15 cm —
dolna warstwa (ttuczer), 10 cm — grubosé Srednia jako wyréwnanie istniejgcej podbudowy
kruszywem tamanym w celu nadania profilu podiuznego;
d) od km 2+140 do 2+604 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (o grubosci: 4 cm —
warstwa wigzgca, 4 ¢cm — warstwa Scieralna) na podbudowie z kruszywa lamanego
(o grubosci po zageszczeniu: 10 cm — gérna warstwa z kruszywa frakcji 0-32 mm, 10 cm —
grubosé srednia jako wyréwnanie istniejgcej podbudowy kruszywem tamanym w celu nadania
profilu podtuznego,
e) od km 2+604 do 3+177 — wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego (4 cm — warstwa
Scieralna po wyréwnaniu istniejqcej nawierzchni asfaltowej mieszankq mineralno-asfaltowg
(beton asfaltowy) w ilosci 75kg/m’)
Umowa w tym zakresie zrealizowana zostata w okresie od 02.08.2011 r. do 23.09.2011 r.,
kierownikiem budowy byl Lukasz Molter, inspektorem nadzoru Jozef Batdg.
Po zrealizowaniu ww. robdt budowlanych w dniu 06.10.2011 r. komisja odbiorowa w skiadzie
Lucjan Tabasz, Andrzej Smola, Maria Sagan, Zygmunt Batég — inspektor nadzoru,
przedstawiciel wykonawcy — Lukasz Molter — kierownik budowy dokonala  korhicowego
odbioru inwestycji. Wsréd odebranych zadan znalazla sie rowniez przebudowa ul. Koscielnej
i ul. Zagrody. Wartosé wykonanych robdt, zgodnie z Kosztorysem powykonawczym wyniosta
1 392 466,60 z{ netto.
Wykonane roboty zostaly ocenione poprzez:
1) przeglgd wykonanych robdt,
2) zapoznanie si¢ z jakoscig wykonanych robot na podstawie operaiu kolaudacyjnego,
dokumentow, wynikow badan, pomiaréw,
3) sprawdzenia zgodnosci wykonanych robét z dokumentacjq projektowq, pozwoleniem na
budowe i umowq.
W protokole stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane w terminie od dnia 02.08.2011 r. do
23.09.2011 r. czyli jaki byl termin umowny.
Ja nie bralem udzialu w odbiorze powyzej opisanej inwestycji ale pamietam, ze w trakcie
prowadzonej inwestycji wielokrotnie prositem paniq Sagan, zeby dopilnowala grubosci
warstw i sprawdzatem czy to robila. Zwracalem rowniez uwage na termin wykonania umowy
i dopytywalem czy termin ten nie jest zagroZony.

[Dowod: akta kontroli, k. 291-294]
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7.3. W zakresie realizacji rob6t budowlanych dotyczacych remontu budynku biurowego
po MPPW ,Wikplast-Las” pod potrzeby utworzenia Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Rudniku nad Sanem.

7.3.1. W dniu 25.08.2010 r. Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem wszczela postgpowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na roboty remontowe budynku biurowego po MPPW
Wikplast-Las™ pod potrzeby utworzenia Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku
nad Sanem. Przedmiot zamoéwienia, zawarty zarowno w ogloszeniu o zamodwieniu
publicznym jak i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, obejmowal nastepujacy
zakres:

1) roboty rozbidrkowe,

2) odnowienie izolacji pionowych $cian zewngtrznych podpiwniczenia,

3) roboty murowe i $cianki dziatowe,

4) wymiane stolarki okiennej i drzwiowej,

5) wykonanie tynkow i1 oktadzin wewngtrznych,

6) posadzki,

7) roboty malarskie,

8) remont pokrycia stropodachu,

9) ocieplenie $cian zewnetrznych z wykonaniem tynkéw cienkowarstwowych mineralnych

na siatce winylowej,
10) przebudowe schodéw  zewnetrznych i wykonanie podjazdéw dla  oséb
niepelnosprawnych,

11) instalacje elektryczna o$wietleniowa,

12) wentylacje nawiewno-wyciaggowa, higrosterowana.
Termin wykonania zamowienia ustalono na dzien 15.12.2010 r.
Zamawiajacy w ogloszeniu o zmowieniu jak i w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia nie przewidziat istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy.

[Dowdéd: akta kontroli, k. 171-197]

7.3.2. W postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty Jozefa Bajek prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad Remontowo-Budowlany Jozef Bajek, ktory zaoferowat wykonanie zamowienia za ceng
ryczattowg wynoszaca 517 534,43 netto zt — 631 392,00 zt brutto.
W kosztorysie ofertowym zataczonym do oferty wykonawca ujat nastgpujacy zakres robot:
1) Roboty budowlane — rozbiérkowe o wartosci — 8 354,45 zi netto,
2) Odnowienie izolacji pionowych Scian zewnetrznych podpiwniczenia o wartosci netto —
459,79 zi,
3) Roboty murowe i $cianki dzialowe o wartosci — 12 793,00 zt netto,
4) Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej o wartosci — 200 863,08 zi netto,
5) Tynki i okladziny wewngtrzne o wartosci — 52 793,01 zi netto,
6) Posadzki, ktérych warto$¢ okreslono na kwotg — 82 193,71 zi netto,
7) Roboty malarskie o wartosci — 18 043,50 zl netto,
8) Remont pokrycia stropodachu o wartosci — 19 364,56 zt netto,
9) Ocieplenie Scian zewngtrznych z wykonaniem fynkéw cienkowarstwowych
mineralnych na siatce winylowej o wartosci — 49 953,41 zi netto,
10) Przebudowa schodéw zewmetrznych i wykonanie podjazdow dla  o0sob
niepetnosprawnych o wartosci — 35 968,20 zi netto,
11) Instalacja elektryczna oswietleniowa o wartosci — 18 481,44 zi netto,
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12) Wentylacja nawiewno-wyciggowa higrosterowana o wartosci — 18 266,26 zl netto,
Razem warto$¢ kosztorysowa ww. robot okreslona zostala na kwote — 517 534,43 zt netto.

[Dowéd: akta kontroli, k. 198-210]

7.3.3. W dniu 15.09.2010 r. Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem reprezentowana przez
Burmistrza Waldemara Grochowskiego zawarta Umowg na roboty Nr 76/IN/2010 z Jozefem
Bajek prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Remontowo-Budowlany
Jozef Bajek na roboty remontowe budynku biurowego po MPPW ,Wikplast-Las™ pod
potrzeby utworzenia Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem.

Zakres rzeczowy zadania obejmowal:

1) roboty rozbidrkowe,

2) odnowienie izolacji pionowych $cian zewnetrznych podpiwniczenia,

3) roboty murowe i scianki dzialowe,

4) wymiane stolarki okiennej i drzwiowej,

5) wykonanie tynkow i oktadzin wewnetrznych,

6) posadzki,

7) roboty malarskie,

8) remont pokrycia stropodachu,

9) ocieplenie $cian zewnetrznych z wykonaniem tynkow cienkowarstwowych mineralnych
na siatce winylowej,

10) przebudowe  schodow  zewngtrznych i  wykonanie podjazdow dla  osob
niepelnosprawnych,

11) instalacje elektryczna o$wietleniowa,

12) wentylacj¢ nawiewno-wyciagowa, higrosterowana.

Wszystkie roboty nalezato wykona¢ zgodnie z przedmiarem robét, specyfikacja techniczng

i uzgodnieniami z inwestorem.

Termin rozpoczecia robdt ustalono na dzien 17.09.2010 r. natomiast zakonczenia na dzien

15.12.2010 r.

W umowie zawarto wynagrodzenie w formie ryczaltu w kwocie 517 534,43 netto zt, kwota

brutto — 631 392,00 zi.

Wykonawca ustanowit kierownika budowy w osobie Jozefa Bajka, posiadajacego

uprawnienia budowlane o numerze 12/Tbg/93 wydane przez Wojewode Tarnobrzeskiego.

W § 7 umowy zawarto zapisy w zakresie odbioru inwestycji o tresci:

1. Strony postanawiajq, ze przedmiotem odbioru kovicowego bedzie caly zakres robot
ustalony w § 1 ust. 2 umowy.

2. Wykonawca zglosi Zamawiajgcemu gotowos¢ do odbioru pismem.

3. Zamawiajgcy w ciggu 7 dni od daty zawiadomienia go o osiggnigciu gotowosci
potwierdzonej przez Inspektora Nadzoru wyznaczy termin odbioru.

4. Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu dokumenty pozwalajgce na oceng prawidtowosci
wykonania inwestycji (np. atesty wbudowanych materialéw, protokoly odbioru robot
ulegajgcych zakryciu).

. Jezeli w toku odbioru stwierdzono wady nadajqgce si¢ do usunigcia, Zamawiajgcy moze
odmowié¢ odbioru do czasu usuniecia wad oraz zgdac ich usunigcia, wyznaczajgc
Wykonawcy odpowiedni termin.

6. Jezeli w toku czynnosci odbioru stwierdzono wady nie nadajgce sie do usunigcia
uniemozliwiajgce uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem,
Zamawiajgcy moze zgdaé wykonania przedmiotu umowy po raz drugi, zachowujgc prawo
domagania si¢ od Wykonawcy odszkodowania

n
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7. Strony postanawiajq, ze z czynnosci odbioru spisany bedzie protokot.
[Dowéd: akta kontroli, k. 214-218]

7.3.4. W dniu 15.09.2010 r. Gmina Rudnik nad Sanem reprezentowana przez Burmistrza
Waldemara Grochowskiego zawarta Umowe Nr 75/IN/2010 na pelnienie czynnosci nadzoru
inwestorskiego z Janem Hara prowadzacym dziatalnosé gospodarcza pod nazwg Biuro Uslug
Projektowych i Obstugi Inwestycji Jan Hara.
Na podstawie ww. umowy inspektor nadzoru przyjat na siebie obowigzek petnienia czynnosci
nadzoru inwestorskiego nad realizacja robot budowlanych polegajacych na remoncie
pomieszczen biurowych po MPPW ,Wikplast — Las” pod potrzeby utworzenia
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem.
Zakres rzeczowy robot objetych nadzorem obejmowat:
1) roboty rozbiorkowe,
2) odnowienie izolacji pionowych $cian zewnetrznych podpiwniczenia,
3) roboty murowe i Scianki dziatowe,
4) wymiang stolarki okiennej i drzwiowej,
5) wykonanie tynkéw i oktadzin wewnetrznych,
6) posadzki,
7) roboty malarskie,
8) remont pokrycia stropodachu,
9) ocieplenie $cian zewnetrznych z wykonaniem tynkéw cienkowarstwowych mineralnych
na siatce winylowej,
10) przebudowe schodéw  zewngtrznych 1  wykonanie podjazdéw dla  osob
niepetnosprawnych,
11) instalacje elektryczng oswietleniowa,
12) wentylacjg¢ nawiewno-wyciagowa, higrosterowang.
Inspektor nadzoru zobowiagzany byt do petnienie czynnosci okreslonych w przepisach ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 z pézn. zm.), a w szczego6lnosci:
1) opiniowania pod wzgledem technicznym uméw i anekséw do umow z wykonawca
robot,
2) kontroli zgodnosci wykonanych roboét z dokumentacja budowlana,
3) sprawdzania postepu robot i dokonywania odbioréw czgsciowych,
4) uzgadniania ze zamawiajagcym, wykonawca i autorem projektu robot zamiennych
i dodatkowych,
5) udzialu w pracach komisji i naradach koordynacyjnych,
6) sprawdzania i odbioru robdt zanikajacych (ulegajacych zakryciu),
7) udziatu w odbiorze koncowym i przekazaniu do uzytkowania,
8) udziatu w komisjach usterkowych poodbiorowych oraz w okresie gwarancji.
Strony ustality wynagrodzenie w wysokosci 9 470,88 z1 brutto.

[Dowdd: akta kontroli, k. 211-213]
7.3.5. W trakcie realizacji inwestycji Jan Hara — inspektor nadzoru i J6zef Bajek dokonywali
odbioréw czesciowych wykonanych robot, z ktorych w dniach: 31.10.2010 r., 10.12.2010 r.,
10.05.2011 r. 1 30.05.2011 r. sporzadzili Protokoly odbioru wykonanych robot.

[Dowéd: akta kontroli, k. 219-220; 234-239]

34




7.3.6. W dniu 31.10.2010 r. sporzadzony zostal Protokdl odbioru wykonanych robdt,
z ktérego wynika, ze Jan Hara — inspektor nadzoru i Jozef Bajek — wykonawca robot,
dokonali czegsciowego odbioru robot wykonanych w okresie 17.09.2010 r. — 31.10.2010 r., na
podstawie Umowy nr 76/IN/2010 zdnia 15.09.2010 r. Odebrano roboty rozbidrkowe,
wymiana stolarki okiennej, remont pokrycia stropodachu, o wartosci — 102 719,01 zt netto.
Szczegdlowy zakres odebranych robot wraz z okresleniem: Wartosci robdt wg kosztorysu
ofertowego, Wartosci robdt od poczgtku remontu i WartoSci robot wykonanych w okresie

rozliczeniowym, przedstawia Tabela nr 1.

Tabela nr |
Rodzaj robét Warto$¢ robot | Wartosé robot | Wartos¢ robot
wg kosztorysu od poczatku wykonanych w
ofertowego w remontu okresie
zt rozliczenio-
wym w zi

Roboty rozbidrkowe 8 354,45 8 354,45 8 354,45
Odnowienie izolacji pionowych §cian podpiwniczenia 459,79
Roboty murowe i scianki dzialowe 12 793,00
Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej 200 863,08 75 000,00 75 000,00
Tynki i okladziny wewnetrzne 52 793,01
Posadzki 82 193,71
Roboty malarskie 18 043,50
Remont pokrycia stropodachu 19 364,56 19 364,56 19 364,56
Ocieplenie $cian zewngtrznych z wykonaniem tynkdéw 49 953,41
Przebudowa schodéw zewnetrznych z wykonaniem 35968,20
podjazdéw dla niepetnosprawnych
Wentylacja nawiewno-wyciagowa higrosterowana 18 266,26
Instalacja elektryczna oswietleniowa 18 481,44

Razem 517 534,41 102 719,01 102 719,01

[Dowéd: akta kontroli, k. 219-220]

7.3.7. W dniu 25.11.2010 r. sporzadzona zostata notatka stuzbowa o tresei:

Notatka stuzbowa spisana na okolicznosé realizacji robot wg Umowy nr 76/IN/2010 z dnia
15.09.2010 r. na obiekcie przeznaczonym na Srodowiskowy Dom Samopomocy w Rudniku
nad Sanem.

Komisja w skladzie:

2. Lucjan Tabasz — Z-ca Burmistrza Gi M

3. Stanistawa Wronska — Inspektor ds. inwestycji UGIM

4. Jozef Bajek — Wykonawca zadania

5. Jan Hara — Inspektor Nadzoru Inwestorskiego
po dokonaniu analizy robdt do wykonania nie ujetych w przedmiarze oraz robdt ujetych
w przedmiarze ale niekoniecznych do wykonania dla uzytkowania obiektu wg wymogow
spelniajgcych kryteria utworzenia SDS wrioskuje:

1. Wykonaé roboty remontowo-budowlane w obrebie piwnicy i parteru w celu
dostosowania do wymogéw uzytkownika wg zalgczonego kosztorysu przediozonego przez
wykonawce na kwotg 26 870,78 zi netto, tj. brutto 33 051,06 zi.

2. Nie wykonywa¢ robot na pietrze tj..

- Scianki z plyt na kwote 2 396,91

- drzwi stalowe na kwote 2 638,38

- drzwi plycinowe na kwote 1 705,86

- drzwi jednoskrzydiowe na kwote 7 332,65

- tynki osciezy na kwote 903,69
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- warstwa wyrownawcza posadzki na kwote 7 102,43

- ulozenie wykiadziny PCV na kwote 3 471,77

Razem netto 25 551,69

brutto 31 428,57

3. Ze wzgleddéw estetycznych i funkcjonalnych zastgpi¢ wykladzing PCV panelami
w pomieszczeniach nr 2, 11, 12, 13, 14 (parter budynku).

4. Ze wzgledow technicznych oraz lepszego skomunikowania obiektéw WTZ z SDS
zmienié lokalizacje podjazdu dla niepelnosprawnych z czola budynku (strona od torow) na
strong budynku od rzeki.

Zakres dokonanych zmian jak wyzej nie bedzie skutkowal zmianami ceny umownej.

Na notatce widnieje potwierdzenie wptywu w dniu 29.11.2010 r. do Urzgdu Gminy i Miasta
Rudnik nad Sanem i zarejestrowania jej w dzienniku korespondencji pod numerem 3804.

[Dowdéd: akta kontroli, k. 221; 266]

7.3.8. Do notatki stuzbowej z dnia 25.11.2010 r. zostaly dotaczone:
1) Zestawienie robdt budowlanych do odjecia z kosztorysu ofertowego wykonawcy zadania
pn..  Adaptacja czesci  budynku  biurowego MPPW  Wikplast-Las pod  potrzeby
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem. Kosztorys ofertowy nr 8/2010
z dnia 08.09.2010 r.
W zestawieniu zostaly wyszczeg6lnione roboty budowlane wraz z wartosciami netto, ktdre
winny zostac¢ odjete z kosztorysu ofertowego:
Pozycja kosztorysowa nr 24 Scianki z ptyt GK na ruszcie metalowym — 2 396,91 z,
Pozycja kosztorysowa nr 30 Drzwi plytowe jednoskrzydlowe — 7 332,65 zl,
Pozycja kosztorysowa nr 31 Drzwi plycinowe — 1 703,86 =i,
Pozycja kosztorysowa nr 33 Drzwi stalowe — 2 638,38 i,
Pozycja kosztorysowa nr 44 Tynki osciezy wewnetrznych —903,69 zi,
Pozycja kosztorysowa nr 46 Warstwa wyréwnawcza — 3 374,52 =i,
Pozycja kosztorysowa nr 47 Warstwa wyréwnawcza — pogrubienie — 3 727,91 zi,
Pozycja kosztorysowa nr 56 Wykladzina rulonowa PCV — 3 026,19 z,
Pozycja kosztorysowa nr 57 Zgrzewanie wyktadzin PCV — 126,35 z1,
Pozycja kosztorysowa nr 58 Listwy przypodlogowe drewniane — 319,23 z1,
Razem netto — 25 551,68 zi,
Podatek VAT 23 % — 5 876,89 zl,
Ogotem — 31 428,57 zt.
Zestawienie opracowane zostalo przez inspektora nadzoru Jana Harg.
2) Kosztorys budowlany obejmujacy:
- roboty remontowo-budowlane wewnatrz budynku na kwotg 25 524,05 zl netto, razem
z podatkiem VAT — 31 394,58 zt. Ujeta w wynagrodzeniu stawka VAT wynosifa 23 %.
- remont pokrycia stropodachu — roboty dodatkowe na kwotg 1 346,73 zi netto, razem
z podatkiem VAT — 1 656,48 zt. Uje¢ta w wynagrodzeniu stawka VAT wynosifa 23 %.
Kwota calosci robot ujeta w kosztorysie budowlanym razem wynosita: netto — 26 870,78 1,
stawka VAT 23 % — 6 180,28 zt, brutto — 33 051,06 zi.
Jak wynika ze strony tytulowej, kosztorys budowlany sporzadzit — Kierownik Zakladu Jozef
Bajek, natomiast sprawdzit — Inspektor nadzoru Jan Hara.

[Dowod: akta kontroli, k. 222-229]
7.3.9. W dniu 03.12.2010 r. sporzadzony zostal Protokd? o tresci:

I Komisja w skladzie:
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1) Lucjan Tabasz — Z-ca Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem,
2) Stanistawa Wronska — Inspektor ds. Inwestycji Urzedu Gminy i Miasta,
3) Jan Hara — Inspektor nadzoru,
4) Jozef Bajek — Wykonawca robot,
Dokonala przeglgdu robdt wykonywanych w obiekcie. Postep robdt jest duzy w instalacjach,
natomiast stwierdza si¢ stabe tempo wykonywania robot wykonczeniowych co zwigzane jest
z niskimi temperaturami. Przyspieszenie nastgpi po uruchomieniu centralnego ogrzewania co
nastgpi w przysziym tygodniu.
Wykonana elewacja od strony podwdrka przy temperaturach niskich ale dodatnich +5 6.
posiada pecherze [ warstwa tynku akrylowego spbywa w dof Obrazuje to zalgczone zdjecie.
W zwigzku z tym ze wzgledu na panujgcy mroz (temp. — 1 6°C) i technologie robét — roboty na
zewngtrz obiektu nie mogg by¢é wykonywane.
II. Wnioski.:
Komisja wnioskuje:
1) o wstrzymanie wykonywania robdt na zewngtrz obiektu, 1j.;
- ocieplenie Scian z wyprawq elewacji,
- schodow i podjazdow dla niepetnosprawnych,
2) o przedluzenie umownego terminu wykonania zadania do kovica maja 2011 r.
Protokét podpisany zostal przez ww. czlonkoéw komisji 1 zatwierdzony przez Burmistrza
Waldemara Grochowskiego.
[Dowéd: akta kontroli, k. 230-232]

7.3.10. W dniu 06.12.2010 r. Gmina Rudnik nad Sanem reprezentowana przez Burmistrza
Waldemara Grochowskiego zawarta Aneks nr 1 do Umowy na roboty Nr 76/IN/2010
z Jozefem Bajek prowadzacym dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Remontowo-
Budowlany Jozef Bajek. W Aneksie w § 1 postanowiono: W § 2 ust. 2 umowy przediuza sig
termin wykonania przedmiotu umowy w zakresie ocieplenia scian zewnefrznych z wyprawg
elewacji oraz wykonania schodéw i podjazdow dla o0séb niepetnosprawnych do dnia
310520117

[Dowdd: akta kontroli, k. 233]

7.3.11. W dniu 10.12.2010 r. sporzadzony zostal Protokél odbioru wykonanych robot,
z ktérego wynika, ze Jan Hara — inspektor nadzoru i Jozef Bajek — wykonawca robot,
dokonali czesciowego odbioru robét wykonanych w okresie 01.11.2010 r. — 10.12.2010 r. na
podstawie Umowy nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r. Odebrano roboty izolacyjne, murowe,
posadzkarskie, tynkarskie, termoizolacyjne, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, podjazd
dla 0sob niepelnosprawnych, przebudowa schodow zewnetrznych, wentylacja nawiewno-
wyciggowa, instalacja elektryczna, o wartosci — 348 411,26 zt netto. Szczegélowy zakres
odebranych robot wraz z okresleniem: Wartosci robot wg kosztorysu ofertowego, Wartosci
robot od poczqtku remontu i Wartosci robdt wykonanych w okresie rozliczeniowym,
przedstawia Tabela nr 2.



Tabelanr2

Rodzaj robot

Wartosé robot

Wartos¢ robot

Wartos¢ robot

wg kosztorysu od poczatku | wykonanych w
ofertowego w remontu okresie
zt rozliczenio-
wym w zt
Roboty rozbidrkowe 8 354,45 835445
Odnowienie izolacji pionowych $cian podpiwniczenia 459,79 459,79 459,79
Roboty murowe i $cianki dziatowe 12 793,00 12 793,00 12 793,00
Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej 200 863,08 191 846,69 116 846,69
Tynki i okladziny wewnetrzne 52 793,01 44 596,30 44 596,30
Posadzki 82 193,71 75 636,34 75 636,34
Roboty malarskie 18 043,50
Remont pokrycia stropodachu 19 364,56 19 364,56
Ocieplenie $cian zewnetrznych z wykonaniem tynkdw 49 953,41 41 756,69 41 756,69
Przebudowa schoddéw zewnetrznych z wykonaniem 35 968,20 19 574,75 19 574,75
podjazdéw dla niepelmosprawnych
Wentylacja nawiewno-wyciagowa higrosterowana 18 266,26 18 266,26 18 266,26
Instalacja elektryczna o§wietleniowa 18 481,44 18 481,44 18 481,44
Razem 517 534,41 451 130,27 348 411,26

[Dowéd: akta kontroli, k. 234-235]

7.3.12. W dniu 10.05.2011 r. sporzadzony zostal Protokol odbioru wykonanych robdt,
z ktérego wynika, ze Jan Hara — inspektor nadzoru i Jozef Bajek — wykonawca robot,
dokonali cze$ciowego odbioru robot wykonanych w okresie 11.12.2010 r. — 10.05.2011 r. na
podstawie Umowy nr 76/IN/2010 zdnia 15.09.2010 r. Odebrano roboty budowlane
w budynku adaptowanym na Srodowiskowy Dom Samopomocy, o wartosci — 58 207,42 zk
netto. Szczegdlowy zakres odebranych robot wraz z okresleniem: Wartosci robot
wg kosztorysu ofertowego, Wartosci robét od poczgtku remontu i Wartosci robdt wykonanych
w okresie rozliczeniowym, przedstawia Tabela nr 3.

Tabela nr 3
Rodzaj robot Wartos$é robdt | Wartosé robot | Wartosé robot
wg kosztorysu od poczatku wykonanych w
ofertowego w remontu okresie
zt rozliczenio-
wym w zt

Roboty rozbiérkowe 8 354,45 835445
Odnowienie izolacji pionowych §cian podpiwniczenia 459,79 459,79
Roboty murowe i §cianki dziatowe 12 793,00 12 793,00
Wymiana stolarki okiennej i drzwiowe;j 200 863,08 200 863,08 9 016,39
Tynki i okladziny wewnetrzne 52 793,01 52 793,01 8 196,71
Posadzki 82 193,71 82 193,71 6 557,37
Roboty malarskie 18 043,50 18 043,50 18 043,50
Remont pokrycia stropodachu 19 364,56 19 364,56
Ocieplenie $cian zewnetrznych z wykonaniem tynkow 49 953,41 41 756,69
Przebudowa schoddéw zewnetrznych z wykonaniem 35968,20 35968,20 16 393,45
podjazdéw dla niepelnosprawnych
Wentylacja nawiewno-wyciagowa higrosterowana 18 266,26 18 266,26
Instalacja elektryczna oswietleniowa 18 481,44 18 481,44

Razem 517 534,41 509 337,69 58 207,42

[Dowdd: akta kontroli, k. 236-237]
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7.3.13. W dniu 30.05.2011 r. sporzadzony zostal Protokd! odbioru wykonanych robot,
z ktérego wynika, ze Jan Hara — inspektor nadzoru i Jozef Bajek — wykonawca robot dokonali
czesciowego odbioru robét budowlanych wykonanych w okresie 11.05.2011 r. -
30.05.2011 r., na podstawie Umowy nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r. Odebrano roboty
budowlane w budynku adaptowanym na Srodowiskowy Dom Samopomocy, o wartosci —
8 196,72 zl netto. Szczegdlowy zakres odebranych robdt wraz z okresleniem: Wartosci robot
wg kosztorysu ofertowego, Wartosci robdt od poczqtku remontu i Wartosci robét wykonanych
w okresie rozliczeniowym, przedstawia Tabela nr 4.

Tabela nr 4
Rodzaj robot Warto$¢ robot | Wartosé robot | Wartos¢ robét
wg kosztorysu od poczatku wykonanych w
ofertowego w remontu okresie
zt rozliczeniowy
m w zt
Roboty rozbidrkowe 8 354,45 8 354,45
Odnowienie izolacji pionowych $cian podpiwniczenia 459,79 459,79
Roboty murowe i $cianki dziatowe 12 793,00 12 793,00
Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej 200 863,08 200 863,08
Tynki i oktadziny wewnetrzne 52 793,01 52 793,01
Posadzki 82 193,71 82 193,71
Roboty malarskie 18 043,50 18 043,50
Remont pokrycia stropodachu 19 364,56 19 364,56
Ocieplenie §cian zewngtrznych z wykonaniem tynkéw 49 953,41 49 953,41 8196,72
Przebudowa schodéw zewnetrznych z wykonaniem 35 968,20 35 968,20
podjazdéw dla niepelnosprawnych
Wentylacja nawiewno-wyciagowa higrosterowana 18 266,26 18 266,26
Instalacja elektryczna oswietleniowa 18 481,44 18 481,44
Razem 517 53441 517 534,41 8 196,72

[Dowdéd: akta kontroli, k. 238-239]

7.3.14. W dniu 14.06.2011 r. sporzadzony zostal Protokél koricowego odbioru zadania pn.:
Remont budynku biurowego pod potrzeby Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku
nad Sanem, ul. Rzeszowska 335.

Odbioru dokonata komisja w skladzie:

Lucjan Tabasz — przewodniczacy,

Jozef Bajek — wlasciciel firmy,

Stanistawa Wronska — inspektor ds. inwestycji w Urzgdzie Gminy i Miasta Rudnik nad
Sanem,

Maria Sagan — inspektor ds. drogownictwa w Urzgdzie Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem,

W odbiorze ze strony uzytkownika uczestniczyt ks. Tomasz Szostek — z-ca Dyrektora Caritas
Diecezji Sandomierskiej.

W czesci 11 protokotu Ustalenia komisji dotyczqce odbioru robdt, zawarte zostaly miedzy
innymi nastgpujace zapisy:

Na podstawie przedstawionych dokumentéw i szczegolowego zapoznania sig z wynikami
odbioréw czesciowych i dokladnej kontroli zadania i sprawdzenia dziatania wszelkich
urzqgdzen komisja ustalita, Ze:

1. Przedmiot odbioru czesciowego — robdt budowlanych o wartosci — 631 392,00 zi, ktora
zostala wykonana zgodnie z dokumentacjq i posiada pomieszczenia przygotowane do ich
projektowanego przeznaczenia. Przedmiot odbioru posiada nastepujqcq charakterystyke:



Rodzaj robot Kwota

Roboty rozbiorkowe 10192,43
Odnowienie izolacji pionowych scian podpiwniczenia 560,95
Roboty murowe i scianki dzialowe 15 607,46
Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej 245 052,96
Tynki i okladziny wewnetrzne 64 407,48
Posadzki 100 276,33
Roboty malarskie 22 013,07
Remont pokrycia stropodachu 23 624,77
Ocieplenie Scian zewnetrznych z wykonaniem tynkéw 60 943,16
Przebudowa schodow zewnetrznych z wykonaniem podjazdow dla
niepetnosprawnych 43 881,20
Wentylacja nawiewno-wyciggowa higrosterowana 22 284,83
Instalacja elektryczna oswietleniowa 22 547,36

Razem 631 392,00

2. Roboty wykonane zostaly w czasie od 17.09.2010 r. do 16.05.2011 r. zgodnie z zapisami

w dziennikach budowy Nr 516/2010 tom I strona 23.

Umowa z dnia 15 wrzesnia 2010 r. Nr 76/IN/2010 r. i Aneks Nr 1 do Umowy z dnia 6 grudnia

2010 r. przewidywala termin ukonczenia robot dnia 31.05.2011 r.

3. Roboty zostaly wykonane zgodnie z kosztorysem i sztukg budowlang, zmiany zostaly
uwzglednione i oméwione w kosztorysie powykonawczym. Komisja nie zglasza zastrzezen co

do wprowadzonych zmian...

[Dowdd: akta kontroli, k. 240-242]

7.3.15. W kosztorysie powykonawczym sporzadzonym w dniu 27.05.2011 r. przez Jozetfa
Bajek i sprawdzonym przez Jana Har¢ — inspektora nadzoru ujeto nastgpujace, wykonane

roboty budowlane:
1) Roboty budowlane — rozbiorkowe o wartosci — 8 353,05 zl netto,

2) Odnowienie izolacji pionowych scian zewnetrznych podpiwniczenia o wartosci

— 459,78 netto z1,

3) Roboty murowe i Scianki dzialowe o wartosci — 10 396,11 zl netto,
4) Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej o wartosci — 188 202,06 zt netto,

3) Tynki i okladziny wewnetrzne o wartosci — 51 878,56 zl netto,
6) Posadzki o wartosci — 71 623,38 zl netto,

7) Roboty malarskie o wartosci — 18 040,62 zt netto,

8) Remont pokrycia stropodachu o warto$ci — 19 363,52 z1 netto,

9) Ocieplenie Scian zewnetrznych z wykonaniem tynkow  cienkowarstwowych
mineralnych na siatce winylowej o wartosci — 49 952,80 zl netto,
10) Przebudowa  schodow  zewnetrznych i  wykonanie podjazdow dla 0séb

niepetnosprawnych o wartosci — 35 967,20 z! netto,

11) Instalacja elektryczna oswietleniowa o wartosci — 18 481,38 zt netto,
12) Wentylacja nawiewno-wyciggowa higrosterowana o wartosci — 18 266,45 zl netto,

13)Roboty dodatkowe, roboty remontowo-budowlane wewngtrz budynku o wartosci —

25 202,80 zl netto,
14) Roboty dodatkowe, remont pokrycia stropodachu o wartosci — 1 346,72 zl netto.

Razem wartos¢ kosztorysowa okreslona zostala na kwotg 517 534,43 zi, brutto —

631 392,00 zt.
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Ze stopki Kosztorysu powykonawczego wynika, ze zostal opracowany przy pomocy
programu NORMA PRO wersja 4.37a.
[Dowdd: akta kontroli, k. 243-265]

7.3.16. W dniu 06.05.2014 r. Specjalista Bogumil Surmiak, w Oswiadczeniu dotyczgcym
kontrolowanych przez CBA zadan inwestycyjnych realizowanych przez Gmine i Miasto
Rudnik nad Sanem w pkt 4 Weryfikacja kosztorysow ofertowych z przedmiarami robot oraz
wykonanie robot zgodnie z kosztorysami ofertowymi 1 dokumentacja budowlang, stwierdzit:
4.1. Remont S’rodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem.

W kosztorysie powykonawczym w robotach dodatkowych rozliczono Scianke murowang
z cegly ceramicznej gr. 7> cegly w cenie jednostkowej wynoszqcej 58,68 z1 .

Kwota nienaleznie pobrana — (58,68-24,74) x 4,75 m’ = 161,26 z1

[Dowdéd: akta kontroli, k. 39-56]

7.3.17. W dniu 24.06.2014 r. Daniel Wegrzyniak ztozyt oswiadczenie o nastepujacej tresci:
Ja pelnie funkcje Prezesa Zarzqdu od maja 2012 r., wczesniej pracowalem
w Athenasoft sp. z 0.0. na stanowisku Key Account Manager. Do moich obowigzkéw na
stanowisku Key Account Manager nalezala wspolpraca z kluczowymi klientami firmy,
natomiast po objeciu funkcji prezesa zarzgdu, zajmuje si¢ zarzgdzaniem firmq.
Jako firma jestesmy producentem i dystrybutorem oprogramowania, ktore wytwarzamy.
Wsrod oprogramowania, ktore produkujemy jest migdzy innymi program do kosztorysowania
NORMA PRO, ktory jest przez nas wytwarzany od roku 2003. Do dnia dzisiejszego ukazato
sie 46 wersji programu. NORMA PRO wersja 4.37a weszla na rynek w lutym 2003 r. na
potwierdzenie tego do protokofu zalgczam wydruk fragmentu dokumentu Historia zmian
programu NORMA PRO. [w tym miejscu Protokolu przyjecia ustnego oswiadczenia wpisany
zostal omytkowo rok wejscia na rynek programu NORMA PRO wersja 3.47. W protokole
napisane: NORMA PRO wersja 4.37a weszla na rynek w lutym 2003 r. na potwierdzenie tego
do protokotu zalgczam wydruk fragmentu dokumentu Historia zmian programu NORMA
PRO. winno byé: NORMA PRO wersja 4.37a weszla na rynek w lutym 2012 r... — wynika to
zarbwno z ustnego os$wiadczenia Daniela Wegrzyniaka jak i z zalgcznika do Protokofu
przyjecia ustnego oswiadczenia, tj. fragmentu dokumentu Historia programu NORMA PRO,
zataczonego i potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem przez skladajgcego oswiadczenie]
Program ten stuzy do kosztorysowania, mozna na nim sporzqdza¢ miedzy innymi kosztorysy
inwestorskie, kosztorysy ofertowe, kosztorysy powykonawcze.
Jezeli chodzi o edycje stopki jest ona zablokowana, na wydruku widniejq dane podane
podczas instalacji programu, czyli nazwa uzytkownika i numer seryjny oprogramowania.
Nazwa uzytkownika powinna byé tozsama z zakupujgcym oprogramowanie i rejestrujgcym
oprogramowanie. Numer seryjny jest numerem nadawanym przez producenta. W legalnym
programie NORMA PRO wersja 4.37a nie mozna ukry¢ zaréwno nazwy uzytkownika jak
i numeru seryjnego oprogramowania. Opcja blokowania edycji stopki zostala wprowadzona
w wersji wezesniejszejf NORMA PRO 4.17 czyli w styczniu 2007 r.
Pragne dodaé, ze oprogramowanie moze jedynie uzytkowaé podmiot, ktory dokonal jego
zakupu oraz rejestracjii w ciggu 14 dni od daty zakupu. Uzyczemie i dzierzawa
oprogramowania jest zabroniona i stanowi ziamanie zasad licencjonowania. Do protokotu
zalgczam dokument o nazwie Warunki uzytkowania oprogramowania dotyczgcy uzytkowania
systemu kosztorysowego NORMA PRO.

[Dowdd: akta kontroli, k. 57-62]

//f



7.3.18. W dniu 27.06.2014 r. Jan Hara o$wiadczyt:

W dniu 15.09.2010 r. podpisatem umowe nr 75/IN/2010 z Gming i Miastem Rudnik nad
Sanem na pelnienie czynnosci nadzoru inwestorskiego nad realizacjq robdt budowlanych
polegajgcych na remoncie pomieszczen biurowych po MPPW ,, Wikplast — Las” pod potrzeby
utworzenia Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem. Zakres rzeczowy
robdt okreslony zostal w Umowie nr 76/IN/2010 z 15.09.2010 r. i obejmowal m.in.: roboty
rozbiorkowe, roboty murowe, wymiana tynkow, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej,
roboty malarskie i okladzinowe — plytki scienne i podlogowe, remont pokrycia stropodachu,
ocieplenie Scian zewngtrznych z wyprawg tynkowq, przebudowe schodéw zewngtrznych wraz
z wykonaniem podjazdéw dla oséb niepetnosprawnych, wentylacia nawiewno-wyciggowa
higrosterowana. Wykonawcq przedmiotowej inwestycji byla firma Zaklad Remontowo-
Budowlany Jozef Bajek z Nowosielca. Kierownikiem budowy byt Jozef Bajek. Nie pamigtam
czy przy tej inwestycji byl prowadzony Dziennik budowy, by¢ moze gmina sobie zyczyla
chociaz roboty byly prowadzone na zgloszenie i w takim przypadku nie ma wymogu prawnego
prowadzenia Dziennika budowy. Roboty zostaly rozpoczete zaraz po podpisaniu umowy we
wrzesniu 2010 r. na roboty budowlane i z tego co pamigtam to poczgtkowy termin wykonania
robét to 15 grudnia 2010 r., ktory ze wzgledéw pogodowych zostal aneksowany do konca
maja 2011 roku. W calym okresie prowadzenia robdt budowlanych ja prowadzitem czynnosci
nadzoru inwestorskiego. Do moich obowigzkow jako inspektora nadzoru nalezalo przede
wszystkim nadzor nad wlasciwym wykonaniem zakresu robdt pod wzgledem technicznym,
w ktérym miesci si¢ miedzy innymi odbiér robot zanikajgcych i udzial w odbiorze koricowym
robot. Za pelnienie czynnosci inspektora nadzoru otrzymatem wynagrodzenie w kwocie
9 470,88 zt brutto.

W tym miejscu zapoznano Jana Harg z Oswiadczeniem z dnia 06.05.2014 r. specjalisty
Bogumila Surmacza powolanego w toku kontroli nr DR/148/13 w zakresie robot zwigzanych
z remontem Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem. Ja nie potrafig sig
odnies¢ do zastrzezenh specjalisty, nikt na to nie zwrécil uwagi i nie potrafie powiedziec
dlaczego tak zostaly te roboty rozliczone.

Termin realizacji umowy zostal wydluzony z pierwotnego terminu wykonania robot zawartego
w Umowie na roboty nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r., do kovica maja 2011 r. ze wzgledu
na warunki atmosferyczne i niemozinos¢ wykonywania robdt zewnetrzmych zwiqzanych
z ociepleniem Scian z wyprawg elewacji oraz wykonaniem schodow i podjazdow dla
niepetnosprawnych. Na tq okoliczno$¢ zostal spisany w dniu 03.12.2010 r. przez komisjg
w sktadzie: Lucjan Tabasz — Z-ca Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, Stanistawa
Wronska — Inspektor ds. Inwestycji Urzedu Gminy i Miasta, Jan Hara — Inspektor nadzoru,
Jozef Bajek — Wykonawca robdt. Protokdt zostal przeze mnie podpisany.

Roboty budowlane wykonywane na podstawie Umowy na roboty nr 76/IN/2010 z dnia
15.09.2010 r. bylty odbierane czesciowo i spisywano na tq okolicznosé Protokoly odbioru
czeSciowego wykonanych robot. Protokdél odbioru robot czesciowych byl podstawqg dla
wykonawcy do wystawienia cz¢sSciowej faktury za wykonane roboty. Odbidr robot
czesciowych dokonywalismy razem z wykonawcq — Jozefem Bajek w nastepujgcy sposdb.
Jezeli zostal wykonany caly zakres danych robét wowcezas zostal odebrany calosciowo i cala
nalezna za ten element kwota ujeta zostala do wyplaty. W przypadku czesciowo wykonanych
robdt z danego rodzaju dokonywalismy obmiaru rzeczywiscie wykonanych robdt i ustalalismy
procent zaawansowania w stosunku do calosci danego rodzaju robot. Kwota nalezna do
zaplaty powstawata w wyniku pomnozenia kwoty bedgcej ogélng wartosciq danego rodzaju
robdt przez wyliczony procent zaawansowania robdt. Dawalo to kwote, ktéra byla podstawq
do wyplaty dla wykonawcy na dany dzien odbioru.

W tym miejscu okazano Janowi Hara Protokoly odbioru wykonanych czesciowo robot
sporzqdzone w dniach: 31.10.2010 ., 10.12.2010r., 10.05.2011 r. i 30.05.2011 r.
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W dniu 31.10.2010 r. wraz z Jozefem Bajek — kierownikiem robot dokonalismy czesciowego
odbioru robdt budowlanych wykonanych w okresie od dnia 17.09.2010 r. do dnia
31.10.2010 r. na podstawie Umowy nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r. Zakres odebranych
przez nas robot obejmowal: roboty rozbiérkowe na kwote — 8 354,45 zl netto, wymiang
stolarki okiennej na kwote — 75 000,00 zI netto i remont pokrycia stropodachu na kwotg —
19 364,56 zI netto, co daje wartos¢ odebranych robot na kwotg 102 719,01 zi netto. Protokoét
podpisany zostal przeze mnie i przez kierownika budowy Jozefa Bajek w dniu 02.11.2010 r.

W dniu 10.12.2010 r. wraz z Jézefem Bajek — kierownikiem robot dokonalismy czesciowego
odbioru robdt budowlanych wykonanych w okresie od dnia 01.11.2010 r. do dnia
10.12.2010 r., na podstawie Umowy nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r. Zakres odebranych
przez nas robdt obejmowal: roboty izolacyjne na kwote — 459,79 z1 netto, murowe na kwotg —
12 793,00 zi netto, tynki i okladziny wewngtrzne na kwotg — 44 596,30 zi netto, posadzki na
kwote — 75636,34 zi netto, ocieplenie Scian zewnetrznych z wykonaniem tynkow
cienkowarstwowych na kwote — 41 756,69 zi netto, wymiang stolarki okiennej i drzwiowej na
kwote - 116 846,69 zi netto, , przebudowa schodow zewnetrznych z wykonaniem podjazdow
dla 0séb niepelnosprawnych na kwote — 19 574,75 zI netto, wentylacje nawiewno-wyciggowa
higrosterowana na kwotg — 18 266,26 z1 netto, instalacja elektryczna oswietleniowa na kwote
— 18 481,44 zI netto. Ogélna wartos¢ odebranych robot wyniosta kwote 348 411,26 zt netto.
Protokdl podpisany zostal przeze mnie i przez kierownika budowy Jozefa Bajek w dniu
10.12.20107.

W dniu 10.05.2011 r. wraz z Jézefem Bajek — kierownikiem robot dokonalismy czesciowego
odbioru robdt budowlanych wykonanych w okresie od dnia 11.12.2010 r. do dnia
10.05.2011 r. na podstawie Umowy nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r. Zakres odebranych
przez nas robot obejmowal: wymiang stolarki okiennej i drzwiowej na kwote — 9 016,39 zi,
tynki i okladziny wewngtrzne na kwote — 8 196,71zt netto, posadzki na kwote — 6 557,37z1
netto, roboty malarskie na kwotg — 18 043,50 zI netto, przebudowe schodéw zewnetrznych
z wykonaniem podjazdéw dla niepelnosprawnych na kwotg — 16 393,45 zt netto. Ogdlna
kwota wykonanych robot wyniosta 58 207,42 z1 netto. Protokdél podpisany zostal przeze mnie
i przez kierownika budowy Jozefa Bajek w dniu 10.05.2011 r.

W dniu 30.05.2011 r. wraz z Jozefem Bajek — kierownikiem robot dokonalismy czesciowego
odbioru robdt budowlanych wykonanych w okresie od dnia 11.05.2011 r. do dnia
30.05.2011 r. na podstawie Umowy nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r. Zakres odebranych
przez nas robdt obejmowal konicéwke robdt, tj. ocieplenie scian zewngtrznych z wykonaniem
tynkéw na 8 196,72 zl netto. Protokdl podpisany zostal przeze mnie i przez kierownika
budowy Jozefa Bajek w dniu 30.05.2011 r.

W dniu 14.06.2011 r. ja jako inspektor nadzoru, kierownik budowy Jozef Bajek wraz
z komisjg odbiorowg w skladzie: Lucjan Tabasz — przewodniczqcy, Jozef Bajek — wilasciciel
firmy, Stanistawa Wrorska — inspektor ds. inwestycji w Urzedzie Gminy i Miasta Rudnik nad
Sanem, Maria Sagan — inspektor ds. drogownictwa w Urzedzie Gminy i Miasta Rudnik nad
Sanem, przy uczestnictwie w odbiorze ks. Tomasza Szostka — z-cy Dyrektora Caritas Diecezji
Sandomierskiej, dokonalismy odbioru koncowego robot budowlanych wykonanych na
podstawie Umowy nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r. Przedmiotem odbioru byly:

Roboty rozbiérkowe o wartosci 10 192,43 zt brutto,

Odnowienie izolacji pionowych scian podpiwniczenia o wartosci 560,95 zi brutto,

Roboty murowe i Scianki dziafowe o wartosci 15 607,46 zi brutto,

Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej o wartosci 245 052,96 zi brutto,

Tynki i okladziny wewnetrzne o wartosci 64 407,48 z1 brutto,

Posadzki o wartosci 100 276,33 =zt brutto,

Roboty malarskie o wartosci 22 013,07 zt brutto,

Remont pokrycia stropodachu o wartosci 23 624,77 zi brutto,
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Ocieplenie Scian zewnetrznych z wykonaniem tynkéw o wartosci 60 943,16 zt brutto,
Przebudowa schodow zewnetrznych z wykonaniem podjazdéw dla niepefnosprawnych
o wartosci 43 881,20 =z brutto,

Wentylacja nawiewno-wyciggowa higrosterowana o wartosci 22 284,83 z1 brutto,

Instalacja elektryczna oswietleniowa o wartosci 22 547,36 z1 brutto,

Razem wartos¢ odebranych robot wyniosta 631 392,00 zi brutto.

Roboty zostaly wykonane zgodnie z kosztorysem i sztukg budowlang, zmiany zostaly
uwzglednione i oméwione w kosztorysie powykonawczym. Komisja nie zglasza zastrzezen co
do wprowadzonych zmian.

Zakres odebranych robot zawartych zaréwno w ww. protokoltach czesciowych
odbioréw wykonanych robét jak i w protokole konicowego odbioru wykonanych robét jest
tozsamy z kwotq zawartg w ofercie wykonawcy na to zadanie zlozonej przez Jozefa Bajek
prowadzgcego dzialalnosé¢ gospodarczqg pod nazwq Zaktad Remontowo- Budowlany Jozef
Bajek w Nowosielcu. Jozef Bajek zaoferowal wykonanie zaméwienia za kwotg 517 534,43 zi
netto, co z podatkiem VAT 22 % dalo kwote 631 392,00 zI brutto. Rowniez zakres robot ujety
w kosztorysie ofertowym, przedstawiony w ofercie Jozefa Bajek byl tozsamy z zakresem robot
ujetym w protokotach czesciowego odbioru robdt jak i w protokole koricowym odbioru robot.
W tym miejscu okazano Janowi Hara Notatke stuzbowq z dnia 25.11.2010 r. wraz
z zestawieniem robot budowlanych do odjgcia z kosztorysu ofertowego wykonawcy zadania
pn. , Adaptacja czesci budynku biurowego MPPW WIKPLAST — Las pod potrzeby
Srodowiskowego Domu Samopomocy W Rudniku nad Sanem” Kosztorys ofertowy nr 8/2010
z dnia 08.09.2010 r. oraz kosztorys budowany na kwote brutto 33 051,06 z1.

W dniu 25.11.2010 r. sporzqdzona zostala Notatka stuzbowa, ktora zostala takze podpisana
przeze mnie. W notatce zamieszczono postanowienie o wykonaniu robot remontowo —
budowlanych w obrebie piwnicy i parteru w celu dostosowania do wymogow uzytkownika
wg zalgczonego kosztorysu przedlozonego przez wykonawce na kwote 26 870,78 zi netto,
tj. brutto 33 051,06 zI. Kosztorys zostal sporzqdzony przez Jozefa Bajek — kierownika budowy,
natomiast ja dokonalem jego sprawdzenia, ktore polegalo na sprawdzeniu  ilosci
wycenianych robot i wyliczenia wartosci.

Ponizej przedstawiam analize porownawczg poszczegolnych pozycji kosztorysu budowlanego
na roboty zamienne na kwote 26 870,78 zi netto z odpowiednimi pozycjami z kosztorysu
ofertowego nr 8/2010 zlozonego przez Jozefa Bajek.

Kosztorys budowlany robdt zamiennych na kwotg Kosztorys ofertowy nr 8/2010
26 870,78 zt netto
Nr poz. llosé wraz =z ceng jednostkowgq i wartosciqg | Nr poz. losé wraz z ceng jednostkowq
pozycji i wartoscig pozycji

1 58,68 zt zam?2 21 24,73 zl zam2

1.2 3,67 zt za m2 tynk kat. 1 42 16,50 zf za m2 tynk kat. 1]

1.3 2,84 zl za m2 bez gruntowania 61 7,01 zt za m2 z gruntowaniem

1.4 51,47zt x9,10 m2 = 468,40 =i - brak odniesienia do odpowiedniej
pozycji kosztorysu zamiennego

5] 61,94zt zam?2 24 68,22zt zam?2

1.6 61,94z zam2 24 68,22 zt za m2

L7 139,81 zt x1,44 m3 = 201,48 =4 -— brak odniesienia do odpowiedniej
pozycji kosztorysu zamiennego

1.8 180,72 zt zam3 26 279,59 zam3

1.9 2,84 z1 za m2 bez gruntowania 61 7,01 zl za m2 z gruntowaniem

1.10 15,50 za m2 8 837 zam?2

Ll 55,75 zam2 59 73,77 zl zam2

1.12 827zam2 12 12,10z zam2

1.13 91.64 zam2 I3 38,62 zt zam2

1.14 453,81 zam?2 36 339,50zt zam2
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Kosztorys budowlany robot zamiennych na kwotg Kosztorys ofertowy nr 8/2010
26 870,78 zt netto

1.15 27,84 x 102 szt. = 2 840,14 z4 - brak odniesienia do odpowiedniej
pozycji kosztorysu zamiennego

1.16 7,66zt x 41mb = 314,26 --- brak odniesienia do odpowiedniej
pozycji kosztorysu zamiennego

1.17 2,55 zamb 34 16,02 za mb

1.18 68,66 zt za m2 50 86,30 za m2

1.19 230,93zt x 3,10=715,91 z{ --- brak odniesienia do odpowiednief
pozycji kosztorysu zamiennego

1.20 183,29 z zam2 13 38,62zt zam2

1.21 18,50zt x 104 szt. = 1924,63 zi - brak odniesienia do odpowiednief
pozycji kosztorysu zamiennego

1.22 12,59 z x 87 szt. = 1096,02 zI --- brak odniesienia do odpowiedniej
pozycji kosztorysu zamiennego

123 8,40 zfx 1 534,30 m2 = 13 066,87 zI --- brak odniesienia do odpowiedniej
pozycji kosztorysu zamiennego

2 28,40 zt x 28m2=793,16 =i - brak odniesienia do odpowiedniej
pozy¢ji kosztorysu zamiennego

2.2 30,64 zt zam2 63 43,78 zt zam2

Pozycje kosztorysu budowlanego robot zamiennych nie majgcych odniesienia do
odpowiedniej pozycji kosztorysu ofertowego, tj. 1.4, 1.7, 1.15, 1.16, 1.19, 1.21, 1.22, 1.23, 2.1
zostaly skosztorysowane na podstawie katalogow nakladow rzeczowych z zastosowaniem
nosnikéw cenotwérczych (stawka za roboczogodzing, narzuty kosztow ogolnych i zysku)
takich jak w kosztorysie ofertowym. Wszystkie roboty ujgte w kosztorysie budowlanym na
kwote na 26 870,78 zi netto zostaly ujete jako roboty dodatkowe nie objete pierwotnym
zakresem robdt. Nie zostaly wjete zaréwno w dokumentacji budowlanej jak i przedmiarze
robdot.

Kosztorys budowlany robot zamiennych na kwote 26 870,78 zi netto zostal sporzgdzony
w czasie sporzqdzenia Notatki stuzbowej z dnia 25.11.2010 r. Co do stawki VAT wynoszqcej
23 % ujetej w kosztorysie budowlanym robdt zamiennych na kwote 26 870,78 zl netto
sporzgdzonym jak wynika z tego dokumentu najpoziniej w dniu 25.11.2010 r. (do dnia
31.12.2010 r. obowigzywata stawka 22 %) — nie potrafig tego wyjasnic.

Do notatki zalgczone zostalo takze zestawienie robot budowlanych do odjecia z kosztorysu
ofertowego wykonawcy zadania p.n. Adaptacja czesci budynku biurowego MPPW Wikplast-
Las pod potrzeby Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem. Kosztorys
ofertowy nr 8/2010 z dnia 08.09.2010 r. Zestawienie to zostato opracowane przeze mnie
i obejmowato roboty na pietrze remontowanego budynku, ktére nie nalezy wykonywaé. Byly
to nastepujqce roboty:

Pozycja kosztorysowa nr 24 Scianki z pht GK na ruszcie metalowym na kwote
2 396,91 zI netto,

Pozycja kosztorysowa nr 30 Drzwi plytowe jednoskrzydtowe na kwote 7 332,65 zt netto,
Pozycja kosztorysowa nr 31 Drzwi plycinowe na kwote 1 705,86 zi netto,

Pozycja kosztorysowa nr 33 Drzwi stalowe na kwote 2 638,38 z1 netto,

Pozycja kosztorysowa nr 44 Tynki osciezy wewnetrznych na kwote 903,69 zi netto,

Pozycja kosztorysowa nr 46 Warstwa wyrownawcza na kwote 3 374,52 zi netto,

Pozycja kosztorysowa nr 47 Warstwa wyréwnawcza - pogrubienie na kwote —
3 727,91 zi netto,

Pozycja kosztorysowa nr 56 Wykladzina rulonowa PCV na kwote 3 026,19 zi netto,

Pozycja kosztorysowa nr 57 Zgrzewanie wyktadzin PCV na kwote 126,35 =t netto,

Pozycja kosztorysowa nr 58 Listwy przypodiogowe drewniane na kwote 319,23 zit netto,
Razem kwota netto robdt wyniosta 25 551,69 zI netto natomiast brutto 31 428,57 z1.

/,/]
45 ,/



W zestawieniu zastosowalem omytkowo stawke 23 % VAT.

W notatce stuzbowej postanowiono rowniez ze wzgledow estetycznych i funkcjonalnych
zastgpi¢ wykladzing PCV panelami w pomieszczeniach nr 2, 11, 12, 13, 14 (parter budynku)
oraz ze wzgledow technicznych jak i lepszego skomunikowania obiektow WTZ z SDS zmienié
lokalizacje podjazdu dla niepetnosprawnych z czola budynku (strona od torow) na strong
budynku od rzeki. Zakres dokonanych zmian jak wyzej mial nie skutkowaé zmianami ceny
umownej - chodzi w tym o to ze odjecie robdt z pigetra i wykonanie robot dodatkowych
i zamiennych oraz zmiana wyktadzin PCV na panele podlogowe w pomieszczeniach nr 2, 11,
12, 13, 14 (parter budynku) oraz zmiana lokalizacji podjazdu dla niepetnosprawnych na
poziom podpiwniczenia nie spowodujq zmiany wynagrodzenia dla wykonawcy robot.

Co do rozbieznosci pomiedzy zakresami robot zawartymi w protokotach odbioru wykonanych
robot sporzgdzonych w dniach: 31.10.2010 r., 10.12.2010 r., 10.05.2011 r. i 30.05.2011 r.
i protokole koricowego odbioru robot z dnia 14.06.2011 r. z zakresem robot wynikajgcym
z zestawienia robét do odjecia oraz zakresem robot dodatkowych zawartym w kosztorysie
budowlanym robot zamiennych na kwote 26 870,78 zi netto wyjasniam, zZe roboty
z poszczegolnych dzialow tylko w czesci zostaly odjete, reszta pozostala do wykonania
a roboty dodatkowe miescily sig w tych dzialach, z ktdrych odjeto roboty na podstawie
ww. zestawienia robdt do odjecia. Faktyczna ilos¢ wykonanych robdt zostata wykazana
w kosztorysie powykonawczym.

Kosztorys powykonawczy na zadanie Adaptacja czesci budynku biurowego MPPW ,, Wikplast-
Las” zostal opracowany w dniu 27.05.2011 r. przez Jozefa Bajek i stanowil zalgcznik do
protokotu odbioru korcowego robot budowlanych wykonanych na podstawie Umowy
nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r. Ja dokonatem sprawdzen tego koszitorysu. Kosztorys
sporzgdzono na oprogramowaniu do kosztorysowania NORMA PRO wersja 4.37a.
W kosztorysie powykonawczym wartos¢ kosztorysowa robdt bez podatku VAT wyniosta
517 534,43 zi, podatek VAT 113 857,57 zI, ogolem wartos¢ kosztorysowa robot wyniosta
631 392,00 zt. W kosztorysie powykonawczym objete zostaly roboty wynikajgce z kosztorysu
ofertowego z uwzglednieniem zestawienia robot ujetych do odjecia z kosziorysu ofertowego
oraz robét zamiennych zawartych w kosztorysie budowlanym stanowigcych zalgcznik do
Notatki stuzbowej z dnia 25.11.2010 r. Wedlug mnie Kosztorys powykonawczy sporzqdzony
dnia 27.05.2011 r. z calg pewnosciq zostal sporzqdzony przed datq spisania protokotu
koncowego odbioru zadania z dnia 14.06.2011 r.

W tym miejscu funkcjonariusz kontrolujgcy przedstawil Janowi Hara oswiadczenie Daniela
Wegrzyniak — prezesa firmy Athenasoft Sp. z o.0. z dnia 24.06.2012 r., producenta migdzy
innymi programu do kosztorysowania NORMA PRO wersja 4.37a., ktory stwierdzil, ze ta
wersja programu istnieje na rynku od lutego 2012 r. Na pytanie jak mdgt by¢ sporzgdzony
w programie NORMA PRO wersja 4.37a. kosztorys powykonawczy z datq opracowania
27.05.2011 r. Jan Hara odpowiedzial, ze nie potrafie udzieli¢c wyjasnien co do tej kwestii.

Jak wynika z protokotu odbioru wykonanych robot sporzgdzonego w dniu 10.12.2010 r. jak
rowniez z protokotéw odbioru wykonanych robdt sporzgdzonych w dniach 10.05.2011 r.
i30.05.2011 r. oraz protokotu koncowego odbioru robot z dnia 14.06.2011 r. odebrane
zostaly w calosci roboty ujete w dziale kosztorysu ofertowego Roboty murowe i scianki
dziatowe na kwoteg 12 793,00 zt netto. Z Kosztorysu powykonawczego z dnia 27.05.2011 r.
wynika, ze roboty ujete w dziale Roboty murowe i scianki dziatowe zostaty wykonane roboty
na kwote 10 396,11 zl netto. Wedlug mnie te powyzej przedstawione rozbieznosci kwotowe
pomiedzy protokolami odbioru a kosztorysem powykonawczym mogqg wynikac z tego, ze
sporzgdzajgcy protokot odbioru konicowego postuzyt sie kwotami zawartymi w protokolach
odbioru czesciowego a nie wzigl pod uwage kwot kosztorysu powykonawczego. Ten sam blgd
wedlug mnie mogt mie¢ miejsce w przypadku rozbieznosci pomigdzy protokotem koncowym
a kosztorysem powykonawczym w przypadku pozostalych dzialow kosztorysowych.
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Znam obowiqgzki inspektora nadzoru budowlanego ujete w art. 25 ustawy prawo budowlane.
[Dowdd: akta kontroli, k. 64-69]

7.3.19. W dniu 01.07.2014 r. Stanistawa Wronska ztozyla nastepujace oswiadczenie:
W dniu 15.09.2010 r. zawarta zostata Umowa nr 76/IN/2010 z Gming i Miastem Rudnik,
ktorej przedmiotem byly roboty remontowe budynku biurowego po MPPW , Wikplast-Las”
pod potrzeby utworzenia Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem. Zakres
rzeczowy zadania obejmowal:

1) roboty rozbiorkowe,

2) odnowienie izolacji pionowych scian zewnetrznych podpiwniczenia,

3) roboty murowe i scianki dzialowe,

4) wymiane stolarki okiennej i drzwiowej,

5) wykonanie tynkow i okladzin wewnetrznych,

6) posadzki,

7) roboty malarskie,

8) remont pokrycia stropodachu,

9) ocieplenie scian zewnetrznych z wykonaniem tynkow cienkowarstwowych mineralnych na

siatce winylowej,
10) przebudowe schodow zewnetrznych i wykonanie podjazdow dla 0séb niepetnosprawnych,

11) instalacje elektryczng oswietleniowg,

12) wentylacje nawiewno-wyciggowq, higrosterowang.
Wszystkie roboty nalezalo wykonaé zgodnie z kosztorysem ofertowym, Specyfikacjg
techniczng i uzgodnieniami z inwestorem.
Termin realizacji umowy ustalony zostal na okres od 17.09.2010r. do 15.12.2010 r.
Inspektorem nadzoru byl Jana Hary, natomiast kierownikiem budowy — Jozef Bajek.
W umowie zawarte zostalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci netto 517 534,43 zi
podatek VAT (22%) — 113 857,57 zI, kwota brutto: 631 392,00 zi.
W dniu 03.12.2010 r. sporzgdzony zostal protokol, w ktorym przez komisje w skladzie ktoref
si¢ znajdowatam wraz z Lucjanem Tabasz — Z-cq Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad
Sanem, Janem Hara — inspektorem nadzoru i wykonawcqg w ktorym udokumentowalismy
przeglgd robot wykonywaréych w obiekcie. Stwierdzilismy, ze ze wzgledow pogodowych —
temperatura siegajgca -16°C i technologie wykonania robot wykovnczeniowych zwigzanych
z ociepleniem Scian z wyprawy elewacji oraz wykonanie schodow i podjazdow dla
niepetnosprawnych. Zawnioskowalismy do Burmistrza Rudnika nad Sanem o przediuzenie
umownego terminu wykonania zadania do konca maja 2011 r. Protokol zostat przeze mnie
podpisany. Na podstawie tego protokotu zawarty zostal Aneks nr 1 z dnia 06.12.2010 r. do
umowy nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r., w ktérym wydtuzono termin realizacji umowy do
31.05.2011r.
W tym miejscu zapoznano Stanistawg Wronskg z Oswiadczeniem z dnia 06.05.2014 r.
specjalisty Bogumita Surmacza powotanego w toku kontroli nr DR/148/13 w zakresie robot
zwigzanych z remontem Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem.
Odnoszqgc si¢ do tego oswiadczenia, nie pamietam skqd wziela si¢ rozbieznos¢ w rozliczeniu
ceny jednostkowej Scianki z cegly ceramicznej.
Roboty budowlane wykonywane w ramach Umowy na roboty nr 76/IN/2010 z dnia
15.09.2010 r. odbierane byly czesciowo. Na tqg okolicznosé byly sporzgdzane Protokoly
odbioru czesciowego wykonanych robdt. Odbieral te roboty inspektor nadzoru Jan Hara przy
udziale kierownika budowy Jozefa Bajek. Ja nie bratam udzialu w tych odbiorach ale wiem,
Ze zakres robot, bedgcy przedmiotem odbioru czgsciowego i opisany w Protokole odbioru
wykonanych robdt zostal wykonany. Po tych odbiorach wykonawca wystawial fakture ktorg ja
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opisywatam i wraz z protokolem przekazywalam do ksiggowosci w celu wyplaty. Z tego co
pamigtam faktur czesciowych bylo cztery.

W dniu 14.06.2011 r. uczestniczylam w komisji odbiorowej wraz z inspektorem nadzoru —
Janem Hara, Lucjanem Tabasz, Jozefem Bajek, Marig Sagan, przy uczestnictwie w odbiorze
ks. Tomasza Szostka — z-cy Dyrektora Caritas Diecezji Sandomierskiej, robot budowlanych
wykonanych na podstawie Umowy nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r. Przedmiotem odbioru
byty:

Roboty rozbiorkowe o wartosci 10 192,43 zI brutto,

Odnowienie izolacji pionowych $cian podpiwniczenia o wartosci 560,93 zi brutto,

Roboty murowe i Scianki dzialowe o wartosci 15 607,46 zi brutto,

Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej o wartosci 245 052,96 zi brutto,

Tynki i okltadziny wewnetrzne o wartosci 64 407,48 zI brutto,

Posadzki o wartosci 100 276,33 zt brutto,

Roboty malarskie o wartosci 22 013,07 z{ brutto,

Remont pokrycia stropodachu o wartosci 23 624,77 zi brutto,

Ocieplenie $cian zewnetrznych z wykonaniem tynkow o wartosci 60 943,16 zI brutto,
Przebudowa schodow zewnmetrznych z wykonaniem podjazdow dla niepelnosprawnych
o wartosci 43 881,20 zt brutto,

Wentylacja nawiewno-wyciggowa higrosterowana o wartosci 22 284,83 zi brutto,

Instalacja elektryczna oswietleniowa o wartosci 22 547,36 zI brutto,

Razem wartosé odebranych robot wyniosta 631 392,00 zi brutto.

Roboty zostaly wykonane zgodnie z kosztorysem i sztukq budowlang, zmiany zostaty
uwzglednione i oméwione w kosztorysie powykonawczym. Komisja nie zglasza zastrzezen co
do wprowadzonych zmian.

Kosztorys powykonawczy z dnia 27.05.2007 r., ktory zostal mi okazany nie jest tym
kosztorysem powykonawczym, ktory ja zapamietalam. Zgadza sie pierwsza strona natomiast
w dalszej czesci ja pamigtam, Ze kosztorys powykonawczy byt pod wzgledem kwotowym
i z elementami rodzajow robot tozsamy z kosztorysem ofertowym.

W tym miejscu okazano Stanistawie Wronskiej Notatke stuzbowqg z dnia 25.11.2010 r. wraz
z zestawieniem robot budowlanych do odjecia z kosztorysu ofertowego wykonawcy zadania
pn. ,Adaptacja czesci budynku biurowego MPPW WIKPLAST — Las pod potrzeby
Srodowiskowego Domu Samopomocy W Rudniku nad Sanem” Kosztorys ofertowy nr 8/2010
z dnia 08.09.2010 r. oraz kosztorys budowlany na kwote brutto 33 051,006 z1.

W dniu 25.11.2010 r. sporzqdzona zostalta przeze mnie Notatka stuzbowa, ktorq miedzy
innymi ftakze podpisalam. W notatce zamieszczono postanowienie o wykonaniu robot
remontowo — budowlanych w obrgbie piwnicy i parteru w celu dostosowania do wymogow
uzytkownika wg zalgczonego kosztorysu przedlozonego przez wykonawce na kwote
26 870,78 zi netto, tj. brutto 33 051,06 zI. Kosztorys zostal sporzqdzony przez Jozefa Bajek —
kierownika budowy, natomiast jego sprawdzenia, dokonal inspektor nadzoru Jan Hara. Ja
weryfikowatam kosztorys budowlany na kwote 26 870,78 zt netto pod wzgledem zakresu, czy
zostaly w nim ujete te roboly, ktore zgodnie z wczesniejszymi uzgodnieniami musialy byé
wykonane.

Kosztorys budowlany robot zamiennych na kwotg 26 870,78 zI netto sporzqdzony zostal ze
stawkg 23 % gdyz wiadomo bylo, ze od styczrnia 2011 r. miata obowigzywaé taka stawka,
a rozliczenie tych mialo nastgpi¢ do konca maja 2011 r. Ja nie pamigtam kiedy te roboty byly
wykonywane ale z tego co sobie przypominam wigkszos¢ robdt dodatkowych zostala
wykonana w 2011 po wlgczeniu instalacji centralnego ogrzewania, kiedy mogly schngé mokre
sciany.

Natomiast wedlug mnie Jan Hara sporzqdzajgc zestawienie robot budowlanych do odjecia
z kosztorysu ofertowego wykonawcy zadania p.n. Adaptacja czesci budynku biurowego
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MPPW Wikplast-Las pod potrzeby Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad
Sanem. Kosztorys ofertowy nr 8/2010 z dnia 08.09.2010 r. mogl sie sugerowac kosztorysem
budowlanym sporzqdzonym ze stawkq 23 % przez Jozefa Bajek.

[Dowdd: akta kontroli, k. 76-79]

7.3.20. W dniu 01.07.2014 r. Maria Sagan wyjasnita:
Trzecia inwestycja ktorq wraz z komisjq odbiorowg dokonywatem odbioru robot to: remont
budynku biurowego po MPPW , Wikplast-Las” pod potrzeby utworzenia Srodowiskowego
Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem...
Rowniez jak i do poprzedniej inwestycji nie potrafi¢ sie odnies¢ do tej, gdyz tak jak wezesniej
wspomniatam nie bytam osobq za niq odpowiedzialng.

[Dowéd: akta kontroli, k. 80-83]

7.3.21. W dniu 01.07.2014 r. Lucjan Tabasz zlozyl wyjasnienia o tresci:
W dniu 15.09.2010 r. zawarta zostata umowa nr 76/IN/2010 z Jozefem Bajek prowadzgcym
dzialalnos¢  gospodarczqg pod nazwg Zaklad Remontowo-Budowlany Jozef Bajek
w Nowosielcu 288, ktorej przedmiotem byly roboty remontowe budynku biurowego po MPPW
. Wikplast-Las” pod potrzeby utworzenia Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku
nad Sanem. Zakres rzeczowy zadania obejmowat.

1) roboty rozbiérkowe,

2) odnowienie izolacji pionowych Scian zewnetrznych podpiwniczenia,

3) roboty murowe i Scianki dzialowe,

4) wymiane stolarki okiennej i drzwiowej,

5) wykonanie tynkow i okladzin wewnetrznych,

6) posadzki,

7) roboty malarskie,

8) remont pokrycia stropodachu,

9) ocieplenie Scian zewngtrznych z wykonaniem tynkow cienkowarstwowych mineralnych

na siatce winylowej,

10) przebudowe  schodow  zewnetrznych i wykonanie  podjazdéw  dla  o0séb

niepelnosprawnych,

11) instalacje elektryczng oswietleniowg,

12) wentylacje nawiewno-wyciggowg, higrosterowang.
Wszystkie prace nalezalo wykonaé zgodnie z przedmiarem robdt, Specyfikacjg techniczng
i uzgodnieniami z inwestorem.
Termin realizacji umowy ustalony zostal na okres od 17.09.2010r. do 15.12.2010 r.
Inspektorem nadzoru byl Jan Hara, natomiast kierownikiem budowy — Jozef Bajek. W umowie
zawarte zostato wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci netto 517 534,43 zI, podatek VAT
(22%) — 113 857,57 =z, kwota brutto: 631 392,00 =i
W dniu 03.12.2010 r. sporzgdzony zostal protokét, w ktorym komisja w skltadzie: Lucjan
Tabasz — Z-ca Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, Stanistawa Wronska —
Inspektor ds. Inwestycji Urzedu Gminy i Miasta, Jan Hara — inspektor nadzoru i kierownik
budowy — Jozef Bajek dokonata przeglgdu robot wykonywanych w obiekcie. Stwierdzilismy, ze
ze wzgledow pogodowych — temperatura siegajgca -16°C i ze wzgledu na technologie
wykonania robdt wykoriczeniowych zwigzanych z ociepleniem scian i wyprawg elewacji oraz
wykonaniem schodow i podjazdow dla niepelnosprawnych roboty te nie mogq zostac
wykonane w terminie umownym. ZawnioskowaliSmy do Burmistrza Rudnika nad Sanem
o0 przedluzenie umownego terminu wykonania zadania do korica maja 2011 r. Protokol zostal
przeze mnie podpisany. Na podstawie tego protokotu zawarty zostal Aneks nr 1 z dnia
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06.12.2010 r. do umowy nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r., w ktérym wydluzono termin
realizacji umowy do 31.05.2011 r.

W tym miejscu zapoznano Lucjana Tabasz z Oswiadczeniem z dnia 06.05.2014 r. specjalisty
Bogumita Surmacza powolanego w toku kontroli nr DR/148/13 w zakresie robot zwigzanych
z remontem Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem. Odnoszqgc sie do
tego, stwierdzam: ze zastrzezenia specjalisty sq prawdopodobnie zasadne.

Roboty budowlane wykonywane w ramach Umowy na roboty nr 76/IN/2010 z dnia
15.09.2010 r. odbierane byly czesciowo przez inspektora nadzoru — Jana Hare i kierownika
budowy — Jozefa Bajek. Na tg okolicznosé¢ spisywane byly Protokoly odbioru czesciowego
wykonanych robot. Protokol odbioru robot czesciowych byl dla wykonawcy podstawq do
wystawienia faktury za wykonane dotychczas roboty natomiast dla nas jako inwestora
podstawq do przyjecia faktury i wyplaty wynagrodzenia.

W tym miejscu okazano Lucjanowi Tabasz Protokoly odbioru wykonanych czesciowo robdt
sporzgdzone w dniach: 31.10.2010r., 10.12.2010r., 10.05.2011 r. i 30.05.2011 r.

Na podstawie protokotu z dnia 31.10.2010 r. odebrane zostaly nastepujgce roboty: roboty
rozbiorkowe na kwotg — 8 354,45 zI netto, wymiang stolarki okiennej na kwote — 75 000,00 z{
netto i remont pokrycia stropodachu na kwote — 19 364,56 zi netto, co daje wartosé¢
odebranych robot - 102 719,01 zi netto.

Na podstawie protokotu z dnia 10.12.2010 r. odebrane zostaly: roboty izolacyjne na kwote —
459,79 zi nerto, murowe na kwotg — 12 793,00 zI netto, tynki i okladziny wewnegtrzne na kwote
— 44 596,30 zI netto, posadzki na kwotg — 75 636,34 zI netto, ocieplenie Scian zewnetrznych
z wykonaniem tynkow cienkowarstwowych na kwote — 41 756,69 zl netto, wymiane stolarki
okiennej i drzwiowej na kwote - 116 846,69 zi netto, przebudowa schodow zewngtrznych
z wykonaniem podjazdow dla oséb niepetnosprawnych na kwote — 19 574,75 z1 netto,
wentylacje nawiewno-wyciggowa higrosterowana na kwote — 18 266,26 zi netto, instalacja
elektryczna oswietleniowa na kwotg — 18 481,44 zi netto. Ogolna wartos¢ odebranych robot
wyniosta kwote 348 411,26 zi netto.

Zgodnie z protokolem z dnia 10.05.2011 r. przedmiot odbioru obejmowal: wymiang stolarki
okiennej i drzwiowej na kwote — 9 016,39 zI, tynki i okladziny wewnetrzne na kwote —
8 196,71 zi netto, posadzki na kwotg — 6 557,37z1 netto, roboty malarskie na kwote —
18 043,50 zi netto, przebudowe schodow zewnetrznych zwykonaniem podjazdow dla
niepelnosprawnych na kwote — 16 393,45 zi netto. Ogdlna kwota wykonanych robét wyniosta
38 207,42 zI netto.

Na podstawie protokolu z dnia 30.05.2011 r. stwierdzam, ze komisja odbiorowa odebrata
ocieplenie Scian zewngtrznych z wykonaniem tynkow na 8 196,72 zi netto.

W dniu 14.06.2011 r. Jozef Bajek — kierownik budowy, Jan Hara — inspektor nadzoru,
oraz komisja odbiorowa w skladzie: Lucjan Tabasz — przewodniczgcy, Jozef Bajek —
wlasciciel firmy, Stanistawa Wronska — inspektor ds. inwestycji w Urzedzie Gminy i Miasta
Rudnik nad Sanem, Maria Sagan — inspektor ds. drogownictwa w Urzedzie Gminy i Miasta
Rudnik nad Sanem, przy uczestnictwie w odbiorze ks. Tomasza Szostka — z-cy Dyrektora
Caritas Diecezji Sandomierskiej, dokonalismy odbioru koncowego robot budowlanych
wykonanych na podstawie Umowy nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r. Przedmiotem odbioru
byty:

Roboty rozbiorkowe o wartosci 10 192,43 zi brutto,

Odnowienie izolacji pionowych Scian podpiwniczenia o wartosci 560,95 z{ brutto,

Roboty murowe i scianki dziatowe o wartosci 15 607,46 zi brutio,

Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej o wartosci 245 052,96 z{ brutto,

Tynki i okiadziny wewnetrzne o wartosci 64 407,48 zt brutto,

Posadzki o wartosci 100 276,33 z{ brutto,

Roboty malarskie o wartosci 22 013,07 =i brutto,
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Remont pokrycia stropodachu o wartosci 23 624,77 zI brutto,

Ocieplenie scian zewngtrznych z wykonaniem tynkéw o wartosci 60 943,16 zI brutto,
Przebudowa schodéw zewnetrznych z wykonaniem podjazdéw dla niepetnosprawnych
o wartosci 43 881,20 zI brurtto,

Wentylacja nawiewno-wyciggowa higrosterowana o wartosci 22 284,83 z1 brutto,

Instalacja elektryczna oswietleniowa o wartosci 22 547,36 zi brutto,

Razem wartos¢ odebranych robdt wyniosta 631 392,00 z1 brutto.

Roboty zostaly wykonane zgodnie z kosztorysem powykonawczym i sztukq budowlang, zmiany
zostaly uwzglednione i oméwione w kosztorysie powykonawczym.

Opisany zakres odebranych robdt zawartych zaréwno w ww. protokolach czesciowych
odbioréw wykonanych robdt jak i w protokole koricowego odbioru wykonanych robdt jest taki
sam jak w kosztorysie ofertowym.

Zalgcznikiem do protokolu odbioru kovicowego robdt budowlanych zostat sporzgdzony w dniu
27.05.2011r.

W tym miejscu okazano Lucjanowi Tabasz Notatkg shuzbowq z dnia 25.11.2010 r. wraz
z zestawieniem robot budowlanych do odjecia z kosztorysu ofertowego wykonawcy zadania
pn. ,Adaptacja czesci budynku biurowego MPPW WIKPLAST — Las pod potrzeby
Srodowzskowego Domu Samopomocy W Rudniku nad Sanem” Kosztorys ofertowy nr 8/2010
z dnia 08.09.2010 r. oraz kosztorys budowany na kwote brutto 33 051,06 z1.

W dniu 25.11.2010 r. sporzqdzona zostata Notatka sluzbowa, ktérg ja réwniez podpisalem.
W notatce zamieszczono postanowienie o wykonaniu robdt remontowo — budowlanych
w obrebie piwnicy i parteru w celu dostosowania do wymogéw uzytkownika wg zalgczonego
kosztorysu przedlozonego przez wykonawce na kwotg 26 870,78 zi netto, . brutto
33 051,06 zI. Kosztorys zostal sporzqdzony przez Jozefa Bajek — kierownika budowy,
sprawdzenia dokonal inspekior nadzoru — Jan Hara. Do notatki dotgczone zostaly: Kosztorys
budowlany robdt zamiennych na kwote 26 870,78 zI netto oraz zestawienie robdt
budowlanych do odjecia z kosztorysu ofertowego wykonawcy zadania p.n. Adaptacja czesci
budynku biurowego MPPW Wikplast-Las pod potrzeby Srodowzskowego Domu Samopomocy
w Rudniku nad Sanem. Kosztorys ofertowy nr 8/2010 z dnia 08.09.2010 r., w ktérych ujeta
zostala stawka VAT w wysokosci 23 %. Wyjasniam w tej kwestii podczas narad roboczych na
budowie tak w Swiadomosci wykonawcy jak i mojej funkcjonowato przekonanie, ze od
01.01.2011 r. begdzie obowigzywata stawka VAT 23 %, po ktérej to stawce bedzie rozliczana
inwestycja w czgsci pozostajgcej do wykonania. Bo wtedy liczylismy sie ze zakres robit
zamiennych moze nie by¢ wykonany w roku 2010. Z tego co wiem zakres tych robdt zostal
jednak wykonany w roku 2010.

Do notatki zalqczone zostalo takze zestawienie robét budowlanych do odjecia z kosztorysu
ofertowego wykonawcy zadania p.n. Adaptacja czesci budynku biurowego MPPW Wikplast-
Las pod potrzeby Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem. Kosztorys
ofertowy nr 8/2010 z dnia 08.09.2010 r. Zestawienie to zostalo opracowane przeze inspektora
nadzoru i obejmowalo roboty na pietrze remontowanego budynku, ktére nie nalez
wykonywac¢. Byly to nastgpujgce roboty ujgte w kosztorysie ofertowym:

Poz. nr 24 Scianki z plyt GK na ruszcie metalowym na kwote 2 396,91 zi netio,

Poz. nr 30 Drzwi plytowe jednoskrzydlowe na kwote 7 332,65 zi netto,

Poz. nr 31 Drzwi plycinowe na kwote 1 705,86 zi netto,

Poz. nr 33 Drzwi stalowe na kwote 2 638,38 z1 netto,

Poz. nr 44 Tynki osciezy wewnetrznych na kwote 903,69 zI netto,

Poz. nr 46 Warstwa wyréownawcza na kwote 3 374,52 zI netto,

Poz. nr 47 Warstwa wyréwnawcza - pogrubienie na kwote — 3 727,91 z netto,

Poz. nr 56 Wyktadzina rulonowa PCV na kwote 3 026,19 zt netto,

Poz. nr 57 Zgrzewanie wykladzin PCV na kwote 126,335 z{ netto,
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Poz. nr 58 Listwy przypodiogowe drewniane na kwote 319,23 zi netto,
Razem kwota netto robdt wyniosta 25 551,68 zI netto natomiast brutto 31 428,57 =1,
W zestawieniu zastosowano stawke 23 % VAT.
W notatce stuzbowej z dnia 25.11.2010 r. postanowiono réwniez ze wzgledow estetycznych
i funkcjonalnych zastgpi¢ wyktadzing PCV panelami w pomieszczeniach nr 2, 11, 12, 13, 14
(parter budynku) oraz ze wzgledow technicznych jak i lepszego skomunikowania obiekiow
WTZ z SDS zmienié lokalizacje podjazdu dla niepelnosprawnych z czola budynku (strona od
torow) na strong budynku od rzeki. Zakres dokonanych zmian jak wyzej mial nie skutkowaé
zmianami ceny umownej.
Przed odbiorem koncowym w dniu 27.03.2011 r. sporzqdzony zostal przez Jozefa Bajek —
kierownika budowy Kosztorys powykonawczy na zadanie Adaptacja czesci budynku
biurowego MPPW ,, Wikplast-Las”, ktory stanowil zalgcznik do protokotu odbioru koricowego
robdt budowlanych wykonanych na podstawie Umowy nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r.
Sprawdzen kosztorysu powykonawczego dokonal inspektor nadzoru — Jana Hara. Z calg
pewnosciq na dzien odbioru zostal komisji odbiorowej przedstawiony przez kierownika robdt
— Jozefa Bajek Kosztorys powykonawczy sporzgdzony dnia 27.05.2011 r. Tu chee dodaé, ze
podczas pracy Komisji rewizyjnej Rady Miejskiej w kwietniu 2012 r. czlonkowie komisji
zazycezyli sobie aby przedstawi¢ zestawienie robdt zamiennych. W zalgczonym kosztorysie
powykonawczym roboty zamienne znajdowaly si¢ rozrzucone w pozycjach w poszczegélnych
kategoriach robdt, odpowiednio zminusowane i dodatkowe roboty ujete. Moim zdaniem bylo
fo mato czytelne. Poprositem obecnego na obradach komisji rewizyjnej kierownika zakladu —
Jozefa Bajek i inspektora Jana Hare aby te roboty znalazly sie w jednym zestawieniu. Bedzie
fo jasne i przejrzyste. Nowe zestawienie (kosziorys powykonawczy) pojawilo si¢ na jednej
z kolejnych  komisji. Dlaczego znalazto sie w miejscu kosztorysu powykonawczego
przedstawionego na dzien odbioru — nie wiem. Moge si¢ tylko domysla¢ dlaczego. Podczas
przygotowywania dokumentow dla komisji wigkszos¢ prac wykonywalem ja oraz pani
Barbara Krasowska, ktora zastgpila panig Stanistawe Wronskg na tym stanowisku. Podczas
weryfikacji  dokumentow  stwierdzilem, ze wiele dokumentéw, protokoléw, notatek
wykonywanych byta w kilku egzemplarzach. Dlatego polecitem aby dublujgce si¢ dokumenty
usung¢. Dlatego mysle, ze kiedy pojawil sie drugi kosztorys moglo dojsé do wyrzucenia
pierwotnego kosztorysu powykonawczego i zastgpienia go tym ktéry powstal na zyczenie
komisyi.

[Dowéd: akta kontroli, k. 84-89]

7.3.22. W dniu 01.07.2014 r. Jozef Bajek ztozyl oswiadczenie o nastepujgcej tresci:
W dniu 15.09.2010 r. podpisatem umowe nr 76/IN/2010 z Gming i Miastem Rudnik nad
Sanem, ktdrej przedmiotem byly roboty remontowe budynku biurowego po MPPW ,, Wikplast-
Las” pod potrzeby utworzenia Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem.
Zakres rzeczowy zadania obejmowat:

1) roboty rozbiorkowe,

2) odnowienie izolacji pionowych scian zewngtrznych podpiwniczenia,

3) roboty murowe i Scianki dzialowe,

4) wymiang stolarki okiennej i drzwiowej,

5) wykonanie tynkow i okladzin wewnetrznych,

6) posadzki,

7) roboty malarskie,

8) remont pokrycia stropodachu,

9) ocieplenie Scian zewnetrznych z wykonaniem tynkow cienkowarstwowych mineralnych

na siatce winylowej,
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10) przebudowe  schodow  zewnetrzmych i wykonanie  podjazdow  dla  0séb
niepetnosprawnych,

11) instalacje elektryczng oswietleniowg,

12) wentylacje nawiewno-wyciggowq, higrosterowang.
Wszystkie prace nalezalo wykonaé zgodnie z przedmiarem robdt, Specyfikacjq techniczng
i uzgodnieniami z inwestorem.
Termin realizacji umowy ustalony zostal na okres od 17.09.2010r. do 15.12.2010r.
Inspektorem nadzoru byt Jan Hara, ja natomiast bylem kierownikiem budowy. W umowie
zawarte zostalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci netto 517 534,43 zI, podatek VAT
(22%) — 113 857,57 z1, kwota brutto: 631 392,00 =zt
W dniu 03.12.2010 r. sporzqdzony zostat protokdl, w ktorym komisja w skiadzie: Lucjan
Tabasz — Z-ca Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, Stanistawa Wronska —
Inspektor ds. Inwestycji Urzedu Gminy i Miasta, Jan Hara — Inspektor nadzoru i ja jako
wykonawca robdt dokonalismy przeglgdu robot w obiekcie. Stwierdzilismy, ze ze wzgledow
pogodowych — temperatura siggajqgca -1 6°C i technologii wykonania robét wykorczeniowych
zasadnym jest zmiana terminu wykonania umowy. Zawnioskowalismy do Burmistrza Rudnika
nad Sanem o przediuzenie umownego terminu wykonania zadania do konca maja 2011 r.
Protokdt zostal przeze mnie podpisany. Na podstawie tego protokolu zawarty zostal Aneks nr
I z dnia 06.12.2010 r. do umowy nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r., w ktorym wydluzono
termin realizacji umowy do 31.05.2011 r.
Wszystkie roboty zostaly wykonane do kovica maja 2011 r. Ja miatem podwykonawce do robot
elektrycznych — byla firma Andres z tego co pamigtam z Kopek. Do protokotu zalgczam
potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem faktury VAT nr: 06/02/2011 z dnia 07.02.2011 r.,
09/02/2011 z dnia 14.02.2011 r., 13/01/2011 z dnia 18.02.2011 r., 12/02/2011 z dnia
18.02.2011 r., 05/02/2011 z dnia 07.02.2011 r. Chce tutaj zaznaczy¢, ze wyszczegolnione na
fakturach materialy nie wszystkie zostaly uzyte do ww. zadania, gdyz wykonywal dla mnie
Jjeszcze inne zlecenia. Ksiegowos¢ mojej firmy prowadzi firma Ustugi Biurowe Alina Potoczna
ul. Rynek 21 Rudnik nad Sanem.
W tym miejscu zapoznano Jozefa Bajek z Oswiadczeniem z dnia 06.05.2014 r. specjalisty
Bogumita Surmacza powolanego w toku kontroli nr DR/148/13 w zakresie robot zwigzanych
z remontem Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem. Odnoszqc sie¢ do
tego oswiadczenia, stwierdzam ze ciezko jest mi si¢ do tego odnies¢ gdyz nie wiem jakie
zostaly zastosowane pozycje z cennikow przez pana specjaliste.
Z wykonywanych robdt budowlanych w ramach Umowy na roboty nr 76/IN/2010 z dnia
15.09.2010 r. dokonywalismy czesciowych odbiorow. Na tq okolicznosé sporzqdzane byty
Protokoly odbioru wykonanych robot. Protokdl odbioru robot czesciowych byt dla mnie
podstawg do wystawienia faktury za wykonane dotychczas roboty. Odbior robot czesciowych
dokonywalismy razem z inspektorem nadzoru — Janem Harg. Odbior robdt czesciowo
wykonanych czy tez w catosci wykonywany byl poprzez szacowanie procentowe robot i zawsze
do protokotu odbioru wpisywany byl mniejszy zakres wykonanych robdt.
W tym miejscu okazano Jozefowi Bajek Protokoly odbioru wykonanych czesciowo robot
sporzqgdzone w dniach: 31.10.2010vr., 10.12.2010r., 10.05.2011 r. i 30.05.2011 r.
W dniu 31.10.2010 r. wraz z inspektorem nadzoru — Janem Hara dokonalismy czgsciowego
odbioru robdt budowlanych wykonanych w okresie od dnia 17.09.2010 r. do dnia
31.10.2010 r. na podstawie Umowy nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r. Zakres odebranych
przez nas robot obejmowal: roboty rozbiorkowe na kwotg — 8 354,45 zl netto, wymiang
stolarki okiennej na kwote — 75 000,00 zi netto i remont pokrycia stropodachu na kwote —
19 364,56 zt netto, co daje wartos¢ odebranych robot - 102 719,01 zi netto. Protokdt zostat
podpisany w dniu 02.11.2010 r. przeze mnie i przez inspektora nadzoru — Jana Hare.
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Nastepnie w dniu 10.12.2010 r. wraz z inspektorem nadzoru  dokonaliSmy odbioru
czesciowego robot wykonanych w okresie od dnia 01.11.2010 r. do dnia 10.12.2010 r., ha
podstawie Umowy nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r. Przedmiotem odbioru objete zostaly:
odnowienie izolacji pionowych Scian podpiwniczenia na kwotg — 459,79 zl netto, murowe
i $cianki dziatowe na kwote — 12 793,00 zl netto, wymiang stolarki okiennej i drzwiowej na
kwote - 116 846,69 zi netto, tynki i okiadziny wewnetrzne na kwotg — 44 596,30 zi netto,
posadzki na kwote — 75 636,34 zI netto, ocieplenie Scian zewnetrznych z wykonaniem tynkow
cienkowarstwowych mineralnych na kwotg — 41 756,69 zi netto, przebudowa schoddéw
zewnetrznych z wykonaniem podjazdow dla osob niepetnosprawnych na kwote — 19 574,75 zt
netto, wentylacje nawiewno-wyciggowa higrosterowana na kwotg — 18 266,26 z{ netto,
instalacja elektryczna oswietleniowa na kwotg — 18 481,44 zt nmetto. Ogdlna wartosé
odebranych robdt wyniosta kwote 348 411,26 zi netto. Protokol podpisany zostal przeze mnie
i przez inspektora nadzoru Jana Harg w dniu 10.12.2010 r.

W dniu 10.05.2011 r. wraz z inspektorem nadzoru dokonalismy czesciowego odbioru robot
budowlanych wykonanych w okresie od dnia 11.12.2010 r. do dnia 10.05.2011r. na
podstawie Umowy nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r. Zakres odebranych przez nas robdt
obejmowal: wymiane stolarki okiennej i drzwiowej na kwote — 9 016,39 zi, tynki i okladziny
wewnetrzne na kwote — 8 196,71z netto, posadzki na kwote — 6 557,37 zI netto, roboty
malarskie na kwote — 18 043,50 zil netto, przebudowe schodow zewnetrznych z wykonaniem
podiazdoéw dla niepetnosprawnych na kwotg — 16 393,45 zI netto. Ogélna kwota wykonanych
robdt wyniosta 58 207,42 zi netto. Protokdl podpisany zostal przeze mnie i przez Jana Harg
w dniu 10.05.2011 r.

Ostatniego czesciowego odbioru robodt dokonalismy z inspektorem nadzoru w  dniu
30.05.2011 r. Przedmiotem odbioru byly roboty budowlane wykonane w okresie od dnia
11.05.2011 r. do dnia 30.05.2011r. i obejmowaly ocieplenie Scian zewnetrznych
z wykonaniem tynkow na kwotg 8 196,72 zi netto. Protokdt podpisany zostal przeze mnie
i przez inspektora nadzoru w dniu 30.05.2011 r.

W dniu 14.06.2011 r. ja jako kierownik budowy, inspektor nadzoru — Jan Hara, oraz komisja
odbiorowa w skladzie: Lucjan Tabasz — przewodniczqcy, Jozef Bajek — wiasciciel firmy,
Stanistawa Wronska — inspektor ds. inwestycji w Urzedzie Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem,
Maria Sagan — inspektor ds. drogownictwa w Urzedzie Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem,
przy uczestnictwie w odbiorze ks. Tomasza Szostka — z-cy Dyrektora Caritas Diecezji
Sandomierskiej, dokonalismy odbioru koricowego robot budowlanych wykonanych na
podstawie Umowy nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r. Przedmiotem odbioru byty:

Roboty rozbiérkowe o wartosci 10 192,43 zI brutto,

Odnowienie izolacji pionowych scian podpiwniczenia o wartosci 560,935 zi brutto,

Roboty murowe i Scianki dzialowe o wartosci 15 607,46 zt brutto,

Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej o wartosci 245 052,96 zt brutto,

Tynki i okladziny wewnetrzne o wartosci 64 407,48 zi brutto,

Posadzki o wartosci 100 276,33 zit brutto,

Roboty malarskie o wartosci 22 013,07 zt brutto,

Remont pokrycia stropodachu o wartosci 23 624,77 zt brutto,

Ocieplenie scian zewngtrznych z wykonaniem tynkéw o wartosci 60 943,16 zI brutto,
Przebudowa schodow zewnetrznych z wykonaniem podjazdow dla niepetnosprawnych
o wartosci 43 881,20 zt brutto,

Wentylacja nawiewno-wyciggowa higrosterowana o wartosci 22 284,83 zi brutto,

Instalacja elektryczna oswietleniowa o wartosci 22 547,36 zt bruito,

Razem wartosé odebranych robot wyniosta 631 392,00 zt brutto.
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Roboty zostaly wykonane zgodnie z kosztorysem i sziukg budowlang, zmiany zostaly
uwzglednione i omdéwione w kosztorysie powykonawczym. Komisja nie zglosila zastrzezen co
do wprowadzonych zmian.

Zakres odebranych robot zawartych w protokolach czesciowych odbiorow wykonanych robdét
jak i w protokole koncowego odbioru wykonanych robét jest taki sam jak zakres robot
zawarty w moim kosztorysie ofertowym.

W tym miejscu okazano Jozefowi Bajek Notatke stuzbowq z dnia 25.11.2010 r. wraz
z zestawieniem robot budowlanych do odjecia z kosztorysu ofertowego wykonawcy zadania
pn. ,Adaptacja czesci budynku biurowego MPPW WIKPLAST — Las pod potrzeby
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem” Kosztorys ofertowy nr 8/2010
z dnia 08.09.2010 r. oraz kosztorys budowany na kwote brutto 33 051,06 zI brutto.

W dniu 25.11.2010 r. sporzqgdzona zostata Notatka stuzbowa, podpisana takze przeze mnie.
W notatce zamieszczono postanowienie o wykonaniu robdt remontowo — budowlanych
w obrebie piwnicy i parteru w celu dostosowania do wymogow uzytkownika wg zalgczonego
kosztorysu przediozonego przeze mnie kwote 26 870,78 zi netto, tj. brutto 33 051,06 z1.
Kosztorys budowlany robét zamiennych na kwote 26 870,78 zt netto sporzgdzilem jako
zalgcznik do Notatki stuzbowej z dnia 25.11.2010 r. ze stawke VAT wynoszqcg 23 % dlatego,
ze od I stycznia 2011 miata obowigzywaé stawka VAT w wysokosci 23 %.

Do notatki zalgczone zostalo takze zestawienie robot budowlanych do odjecia z kosztorysu
ofertowego wykonawcy zadania p.n. Adaptacja czesci budynku biurowego MPPW Wikplast-
Las pod potrzeby Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem. Kosztorys
ofertowy nr 8/2010 z dnia 08.09.2010 r. Zestawienie to zostalo opracowane przeze inspektora
nadzoru iobejmowalo roboty na pietrze remontowanego budynku, ktore nie nalezy
wykonywac. Byly to nastepujgce roboty ujete w kosztorysie ofertowym:

Poz. nr 24 Scianki z plyt GK na ruszcie metalowym na kwote 2 396,91 zf netto,

Poz. nr 30 Drzwi plytowe jednoskrzydlowe na kwote 7 332,65 zi netto,

Poz. nr 31 Drzwi plycinowe na kwote 1 703,86 =i netto,

Poz. nr 33 Drzwi stalowe na kwotg 2 638,38 zi netto,

Poz. nr 44 Tynki osciezy wewnetrznych na kwote 903,69 zi netto,

Poz. nr 46 Warstwa wyrownawcza na kwote 3 374,52 zi netto,

Poz. nr 47 Warstwa wyrownawcza - pogrubienie na kwotg — 3 727,91 zi netto,

Poz. nr 56 Wykladzina rulonowa PCV na kwote 3 026,19 zi netto,

Poz. nr 57 Zgrzewanie wykladzin PCV na kwote 126,35 zI netto,

Poz. nr 58 Listwy przypodtogowe drewniane na kwotg 319,23 zi netto,

Razem kwota netto robot wyniosta 25 551,69 zl netto natomiast brutto 31 428,57 z1.

W zestawieniu zastosowano stawke 23 % VAT,

W notatce stuzbowej postanowiono rowniez ze wzgledow estetycznych i funkcjonalnvch
zastgpi¢ wyktadzing PCV panelami w pomieszczeniach nr 2, 11, 12, 13, 14 (parter budynku)
oraz ze wzgledéw technicznych jak i lepszego skomunikowania obiektéw WTZ z SDS zmienié
lokalizacje podjazdu dla niepetnosprawnych z czola budynku (strona od toréw) na strone
budynku od rzeki. Zakres dokonanych zmian jak wyzej mial nie skutkowa¢ zmianami ceny
umowney.

Kosztorys powykonawczy na zadanie Adaptacja czesci budynku biurowego MPPW ,, Wikplast-
Las” zostal przeze mnie opracowany w dniu 27.05.2011 r. i stanowil zalgcznik do protokotu
odbioru koncowego robot budowlanych wykonanych na podstawie Umowy nr 76/IN/2010
zdnia 15.09.2010 r. Sprawdzen kosztorysu powykonawczego dokonal inspektor nadzoru.
Kosztorys sporzqdzono na oprogramowaniu do kosztorysowania NORMA PRO wersja 4.37a.
W kosztorysie powykonawczym wartos¢ kosztorysowa robot bez podatku VAT wyniosta
517 534,43 zi, podatek VAT 113 857,57 zI, ogdlem wartos¢ kosztorysowa robot wyniosta
631 392,00 zi. W kosztorysie powykonawczym odjete zostaly roboty okreslone
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w ww. zestawieniu oraz uwzgledniono roboty zamienne zawarte w kosztorysie budowlanym —
dokumenty te stanowily zalgczniki do Notatki stuzbowej z dnia 25.11.2010 r. Kosztorys
powykonawczy zostal sporzqdzony na NORMA PRO wersja 4.37a przez Jakuba File, ktory
w tym czasie byl moim pracownikiem.

W tym miejscu funkcjonariusz kontrolujgcy przedstawil Jozefowi Bajek oswiadczenie Daniela
Wegrzyniak — prezesa firmy Athenasoft Sp. z o.0. z dnia 24.06.2012 r., producenta miedzy
innymi programu do kosztorysowania NORMA PRO wersja 4.37a., ktory stwierdzil, ze ta
wersja programu istnieje na rynku od lutego 2012 r. Na pytanie jak mogl by¢ sporzgdzony
w programie NORMA PRO wersja 4.37a kosztorys powykonawczy z datq opracowania
27.05.2011 r. Jozef Bajek odpowiedzial: nie potrafie odpowiedzie¢ jak jest to mozliwe,
zlecitem pracownikowi zeby to zrobil i on to wykonal.

[Dowdd: akta kontroli, k. 90-99]

7.3.23. W dniu 02.07.2014 r. Waldemar Grochowski ztozyl nast¢pujace wyjasnienia:
W dniu 15.09.2010 r. zawarlem Umowe nr 76/IN/2010 z Joézefem Bajek prowadzgcym
dzialalnosé gospodarczqg pod nazwg Zakiad Remontowo-Budowlany Jozef Bajek, Nowosielec
288, ktorej przedmiotem byly roboty remontowe budynku biurowego po MPPW , Wikplast-
Las” pod potrzeby utworzenia Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem.
Zakres rzeczowy zadania obejmowal:

1) roboty rozbiorkowe,

2) odnowienie izolacji pionowych scian zewnetrznych podpiwniczenia,

3) roboty murowe i Scianki dziatowe,

4) wymiane stolarki okiennej i drzwiowej,

5) wykonanie tynkow i okladzin wewnetrznych,

6) posadzki,

7) roboty malarskie,

8) remont pokrycia stropodachu,

9) ocieplenie scian zewnetrznych z wykonaniem tynkow cienkowarstwowych mineralnych

na siatce winylowej,

10) przebudowe  schodow  zewnetrznych I wykonanie podjazdow dla  o0sob

niepetnosprawnych,

11) instalacje elektryczng oswietleniowaq,

12) wentylacje nawiewno-wyciggowq, higrosterowang.
Wszystkie prace nalezato wykonaé zgodnie z przedmiarem robot, Specyfikacjg techniczng
i uzgodnieniami z inwestorem.
Termin realizacji umowy ustalony zostal na okres od 17.09.2010r. do 15.12.2010 r.
Inspektorem nadzoru byl Jana Hara, natomiast kierownikiem budowy — Jozef Bajek.
W umowie zawarte zostalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci netto 517 534,43 zi,
podatek VAT (22%) — 113 857,57 zI, kwota brutto: 631 392,00 zi.
Ja nie bratem udziatu w odbiorach czesciowych robdt, roboty odbierane byle przez inspektora
nadzoru wraz z kierownikiem robét Ja skupilem sie na tym, zeby uruchomié ,SDS” jako
instytucje. Byl to warunek, zeby dosta¢ dofinansowanie na dzialanie jednostki w przysziym
roku z budzetu panstwa, inaczej musiataby to finansowac gmina, tj. koszt ok. 400 000 zt — ja
nie moglem sobie na to pozwoli¢. Prosilem swoich pracownikow, zeby odcigzyli mnie od
spraw budowlanych i zebym mogl sie skupié na wylonieniu instytucji prowadzqcej SDS oraz
zdobyciu uczestnikow spelniajgcych wymogi pomocy spotecznej.
W dniu 03.12.2010 r. sporzqdzony zostal protokol, w ktorym komisja w skiadzie: Lucjan
Tabasz — Z-ca Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, Stanistawa Wronska —
Inspektor ds. Inwestycji Urzedu Gminy i Miasta, Jan Hara — inspektor nadzoru i kierownik
budowy — Jozef Bajek dokonala przeglgdu robot wykonywanych w obiekcie i stwierdzita, ze
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nie jest mozliwe dochowanie terminu umownego, tj. 15.12.2010 r. Powodem tego byly
wzgledy pogodowe — temperatura siegajgca minus 16°C i technologia wykonania robét
wykonczeniowych zwigzanych z ociepleniem Scian z wyprawy elewacji oraz wykonanie
schodow 1 podjazdow dla niepelnosprawnych w tej temperaturze. W zwigzku tym
przediuzylem termin wykonania umowy do 31.05.2011 r. Aneksem nr 1 z dnia 06.12.2010 r.
do umowy nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r. Bylem przekonany, ze w zaistniatej sytuacji
moge to zrobic.

W zakresie Notatki stuzbowej z dnia 25.11.2010 r. nie pamietam okolicznosci jej powstania
i dokonywanych na jej podstawie zmian robdt na tej inwestycji. Parafka na notatce pod
skrotem IN jest podobng do tych jakie ja stawiam. Notatka ta mogla trafi¢ na moje biurko lub
do mnie. Poniewa: dotyczy Srodowiskowego Domu Samopomocy byla kierowana na
stanowisko ds. inwestycji. Ja nie pamigtam o zmianie robot jakie zostaly dokonane na tej
inwestycji.

Ja nie bratem rowniez udzialu w odbiorze koxicowym robot budowlanych wykonanych na
podstawie Umowy nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r.

W dniu 14.06.2011 r. zostal dokonany odbior koncowy inwestycji. Przedmiotem odbioru byty
roboty wymienione w Protokole odbioru na ogélng kwote 631 392,00 z{ brutto.

Jakosé robét oceniona na dobrq. Roboty zostaly wykonane zgodnie z kosztorysem i sztukq
budowlang, zmiany zostaly uwzglednione i omowione w kosztorysie powykonawczym.

Ja nie zatwierdzalem protokolu koncowego odbioru robot.

[Dowéd: akta kontroli, k. 291-294]

8. W WYNIKU PRZEPROWADZONYCH CZYNNOSCI STWIERDZONO
KONIECZNOSCI POBRANIA RZECZY.

W dniu 15.11.2013 r. funkcjonariusze kontrolujgcy dokonali pobrania rzeczy w postaci
odwiertow z konstrukcji nawierzchni drogi gminnej kl L, nr 102769 R w miejscowosci
Chatupki — ul. Ko$cielna 1 miejscowosci Kopi — ul. Zagrody. Odwiertéw dokonat specjalista
Stawomir Kurdziel.

[Dowdd: akta kontroli, k. 11-16]

9. W  WYNIKU PRZEPROWADZONYCH CZYNNOSCI STWIERDZONO
KONIECZNOSC PRZEPROWADZENIA OGLEDZIN:

9.1. W dniu 14.11.2013 r. funkcjonariusz kontrolujacy Postanowieniem o powolaniu
specjalisty w danej dziedzinie wiedzy lub praktyki do udzialu w czynnosSciach badawczych
powolal specjaliste w dziedzinie budownictwa drogowego Stawomira Kurdziel prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg SEAWEX Laboratorium Drogowe P.U.H. Stawomir
Kurdziel w Nowej Debie przy ul. Kosciuszki 7/13 do uczestniczenia w czynnosciach
badawczych polegajacych na pomiarach grubosci konstrukcji nawierzchni drogowej na
podstawie odwiertéw pobranych w dniu 15.11.2013 r. na drogach gminnych: ul. Koscielna
w miejscowosci Chatupki oraz ul. Zagrody w miejscowosci Kopki. Powyzsze czynnosci
kontrolujgcy dokonali wraz ze specjalista w obecnosci Lucjana Tabasza — Zastepcy
Burmistrza Gminy iMiasta Rudnik nad Sanem oraz Marii Sagan - inspektor
ds. drogownictwa w Urzedzie Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem.

[Dowod: akta kontroli, k. 10-16]
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9.2. W dniu 25.11.2013 r. oraz 24.03.2014 r. funkcjonariusz kontrolujacy Postanowieniem

o powolaniu specjalisty w danej dziedzinie wiedzy lub praktyki do udzialu w czynnosciach

badawezych powolatl specjaliste: mgr inz. Bogumita Surmiaka — rzeczoznawce budowlanego

w specjalnosci konstrukcyjno-inzynierskiej, obejmujacej projektowanie i wykonawstwo

w zakresie konstrukcji wszelkich obiektow budowlanych.

Kontrolujacy z udzialem ww. specjalisty dokonali ogledzin:

1) W dniu 25.11.2013 r. w obecno$ci Waldemara Grochowskiego — Burmistrza Gminy
i Miasta Rudnik nad Sanem, Lucjana Tabasza — Zastgpcy Burmistrza Gminy i Miasta
Rudnik nad Sanem, Barbary Krasowskiej — inspektor ds. inwestycji w Urzedzie Gminy
i Miasta Rudnik nad Sanem:

o Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem w zakresie wykonanych
robét remontowych

e Sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w miejscowosci Kopki w zakresie
wykonanej inwestycji.

2) W dniu 25.11.2013 1. w obecnosci Waldemara Grochowskiego — Burmistrza Gminy
i Miasta Rudnik nad Sanem:

o Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem w zakresie wykonanych
rob6t remontowych
e Sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w miejscowosci Kopki w zakresie
wykonanej inwestycji.
[Dowdéd: akta kontroli, k. 17-23; 34-38]

10. W  WYNIKU PROWADZONYCH CZYNNOSCI STWIERDZONO
KONIECZNOSC PRZEPROWADZENIA DZIALAN Z UDZIALEM
BIEGLEGO/SPEJALISTY POWOLANEGO POSTANOWIENIEM O POWOLANIU
SPECJALISTY W DANEJ DZIEDZINIE WIEDZY LUB PRAKTYKI DO UDZIALU
W CZYNNOSCIACH BADAWCZYCH

10.1. W pisemnej Opinii laboratoryjnej z dnia 13.12.2013 r. specjalista Stawomir Kurdziel
przedstawil wyniki pomiaréw rodzaju i grubosci warstw konstrukcji nawierzchni drogi
gminnej klasy L nr 102771R w miejscowosci Chatupki — ul Koscielna i Kopki — ul. Zagrody
wraz z sumami potracen. Powyzsze wyniki zostaty opisane w pkt 7.2.20 Protokotu kontroli.

[Dowéd: akta kontroli, k. 24-31]

10.2. W pisemnym Os$wiadczeniu z dnia 06.05.2014 r. specjalista Bogumil Surmiak
przedstawit wyniki weryfikacji kosztorysow ofertowych z przedmiarami rob6t oraz
wykonania robdt zgodnie z kosztorysami ofertowymi i dokumentacja budowlang w zakresie
inwestycji: Rozbudowa Szkoly Podstawowej — budowa sali gimnastycznej z zapleczem
i lgcznikiem w Kopkach i Remont budynku biurowego po MPPW , Wikplast-Las” pod
potrzeby utworzenia Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem. Powyzsze
wyniki przedstawione zostaty w pkt 7.1.4. 1 7.3.16. Protokotu kontroli.

[Dowod: akta kontroli, k. 39-56]



11. W TRAKCIE PRZEPROWADZONYCH CZYNNOSCI KONTROLNYCH
STWIERDZONO NIEPRAWIDLOWOSCI POLEGAJACE NA:

W zakresie realizacji zadania inwestycyjnego pn. Remont budynku biurowego po MPPW
, Wikplast-Las” pod potrzeby utworzenia Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku
nad Sanem:

zawarciu przez Waldemara Grochowskiego — Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem,
Aneksu nr 1 z dnia 06.12.2010 r. do Umowy Nr 76/IN/2010 z dnia 15.09.2010 r.
zmieniajacego termin wykonania przedmiotu umowy w zakresie ocieplenia Scian
zewnetrznych z wyprawq elewacji oraz wykonania schodéw ipodjazdow dla o0sob
niepetnosprawnych z dnia 15.12.2010 r. na dzien 31.05.2011 r., pomimo ze zamawiajacy
wtoku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn.: Roboty
remontowe budynku biurowego po MPPW Wikplast-Las pod potrzeby utworzenia
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem nie przewidzial mozliwosci
dokonania takiej zmiany zarowno w ogtoszeniu o zamdéwieniu jak i w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz nie okreslit warunkéw takiej zmiany,

czym Waldemar Grochowski — Burmistrz Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem naruszyt
art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.).

[Protokol pkt: 7.3.1; 7.3.9; 7.3.10; 7.3.23.]

12. INTEGRALNA CZESC PROTOKOLU STANOWIA NASTEPUJACE
ZALACZNIKI:

Zalacznik — Wykaz dowodéw wymienionych w niniejszym protokole.

Kontrolowany podmiot zostal poinformowany o prawie wniesienia umotywowanych
zastrzezen do tresci protokotu przed jego podpisaniem oraz o prawie odmowy podpisania
protokotu i mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska na pismie Szefowi CBA
w terminie 7 dni.

Niniejszy protokét sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach 1 po odczytaniu
podpisano. Wszystkie strony pierwszego egzemplarza protokotu dwustronnie parafowano.
Dokonanoe wpisuw ksiazce kontroli pod pozycia ... T ns s

Jeden egzemplarz podpisanego protokétu przekazano kontrolowanemu podm10tow1

‘::/epodpiS'i—piecig‘é przédstawiciéla (podpisy kontyolujacych)
kontrolowanego podmiotu) :
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10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.

21
22.
23.
24,
25;

26.
27
28.
29
30.

31.

Zalgcznik do protokolu kontroli nr D/67/11

Rzeszow, dnia 7 lipca 2014 1.

Wykaz dokumentéow zgromadzonych w trakcie kontroli D/67/11,
stanowiacych dokumentacj¢ kontroli.

Upowaznienie nr RZ/WPK/09/13 z dnia 04.10.2013 r.;
Upowaznienie nr RZ/WPK/09/13 z dnia 15.10.2013 r.;
Upowaznienie nr RZ/WPK/09/13 z dnia 07.01.2014 r.;
Upowaznienie nr RZ/WPK/09/13 z dnia 01.04.2014 r.;
Pokwitowanie pobrania materiatéw dowodowych z dnia 07.10.2013 r.
Pokwitowanie pobrania materiatéw dowodowych z dnia 07.10.2013 r.
Pokwitowanie pobrania materialdw dowodowych z dnia 16.10.2013 r.

Pokwitowanie zwolnienia spod zabezpieczenia i zwrotu pobranych materialow

dowodowych z dnia 16.10.2013 r.

Postanowienie o powotaniu specjalisty w danej dziedzinie wiedzy lub praktyki do

udzialu w czynnosciach badawczych z dnia 14.11.2013 r.
Protokdt pobrania rzeczy z dnia 15.11.2013 r.
Protokot nr 01/SX/CBA/11/2013 z dnia 15.11.2013 1.

Postanowienie o powotaniu specjalisty w danej dziedzinie wiedzy lub praktyki do

udzialu w czynnosciach badawczych z dnia 25.11.2013 1.
Protokot ogledzin z dnia 25.11.2013 r.

Protokol ogledzin z dnia 25.11.2013 r.

Opinia laboratoryjna z dnia 13.12.2013 r.

Protokét pobrania rzeczy z dnia 20.12.2013 r.

Postanowienie o powotaniu specjalisty w danej dziedzinie wiedzy lub praktyki do

udzialu w czynnosciach badawczych z dnia 24.03.2014 r.

Protokoét ogledzin z dnia 24.03.2014 r.

Protokoét ogledzin z dnia 24.03.2014 r.

Os$wiadczenie specjalisty Bogumila Surmiak z dnia 06.05.2014 r.
z zalacznikami

Protokot przyjecia ustnego o$wiadczenia wraz z zalgcznikami — D. Wegrzyniak
Protoké! przyjecia ustnego o$wiadezenia — S. Kurdziel

Protokot przyjecia ustnego oswiadczenia — J. Hara

Protokoét przyjgcia ustnego oswiadczenia — Z. Batog

Pokwitowanie zwolnienia spod zabezpieczenia i zwrotu pobranych materiatow
dowodowych z dnia 01.07.2014 r.

Protokoét przyjecia ustnego oswiadcezenia — S. Wronska

Protokot przyjecia ustnych wyjasnien — Maria Sagan

Protokét przyjecia ustnych wyjasnien — Lucjan Tabasz

Protokot przyjecia ustnego o$wiadczenia — J. Bajek wraz z zalgcznikami
Dokumentacja uzyskana z UGiM Rudnik nad Sanem w zakresie inwestycji pn.
Rozbudowa Szkoty Podstawowej w Kopkach ul. Podborze — budowa sali
gimnastycznej z zapleczem

Dokumentacja uzyskana z UGiM Rudnik nad Sanem w zakresie inwestycji pn.
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32.

33

34.

35

Przebudowa drogi gminnej nr 102769 R ul. Koscielna w miejscowosci Chatupki —
ul. Zagrody w miejscowosci Kopki

Dokumentacja uzyskana z UGiM Rudnik nad Sanem w zakresie inwestycji pn.
Remont budynku biurowego po MPPW , Wikplast-Las™ pod potrzeby utworzenia
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rudniku nad Sanem

Karta z Dziennika korespondencji (poz. 3801 — 3810) uzyskana z UGiM Rudnik nad
Sanem

Dokumentacja uzyskana z UGiM Rudnik nad Sanem w zakresie sprawowania przez
W. Grochowskiego funkcji Burmistrza GiM Rudnik nad Sanem

Protokot przyjecia ustnych wyjasnien — W. Grochowski



